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Poczatku bilo to Slowo,

A to Slowo bylo podla Bogha,

a Bogh byl to Slowo,

to same bylo wot poczatku podla Bogha.

Schiczka weecz ie psches to same wuczynone,

a bes tego samego ney niczego wuczynone

to zcosch wuczynone ie.

(z rukopisa Nowego Testamenta Mikławuša Jakubice)

Bok Nowego Testamenta pśełožonego 1548

do dolnoserbskeje rěcy wót M. Jakubice



Pśedsłowo

Re-formacija

Christiana Piniekowa

Serby a swět swěśe 500. wrośenicu reformaci-

je, pósłownje wót- abo hobnowjenja. Mjertyn

Luther jo pśibił w oktobrje 1517 we Wytparku

95 tezow z kótarymiž jo kśěł dopominaś na

kśesćijańsku hucbu: Bóža gnada njetrjeba žed-

nu cerkwju, žednogo bamža daniž wótpustka –

wóna jo kuždemu wěrjecemu dana. Luther jo

teologiski argumentěrował, wón jo zjawnje a li-

cho hugronił, což jo jomu na hutšobu tłocyło.

Pśez tegdy nejnowšu techniku knigłyśišća su se

tezy malsnje rozšyrjowali. Tež hustnje su se da-

lej dawali. Luther jo skobodnje a pó swójej wě-

dobnosći jadnał: How stojm a njamgu hynac.

Pśez jogo pśestajenje Biblije do nimšćiny jo dał

Swětemu pismoju šyroku bazu statkowanja a

pśikład za tamne rěcy. Priwilegěrowanym pak

jo wzeł monopol wědy. Institucija cerkwje wšak

jo kśěła swóju móc hobchowaś – Luthera su

1521 z cerkwje huchyśili a jogo pśiwisniki su

byli heretikarje, to groni wótpadniki, disidenty.

Koncil w Trienśe (1545) jo wótpokazał hucbu

protestantow, luźi, kenž su zjawnje pominali

wěcej sebjezagronitosći za swój dušyny pokoj.

Demokratizěrowanje abo rozdwójenje cerkwje?

Až do źinsajšnego njesměju se oficielnje hob-

źěliś katolske a ewangelske kśesćijany na zgro-

madnem Bóžem blidu – kaka teologiska šico-

frenija, kaki nabóžny anachronizm, kake pód-

tłocowanje cłowjeskeje zgromadnosći, kaka lu-

źeca absurdnosć pśed Bogom! Źinsa, w globa-

lizěrujucem se swěśe, w swěśe se pśez internet

a handyje ceło malsnje rozšyrjujucych powěs-

ćow, w swěśe swětowego turizma, sporta a

swětowych medijow, w swěśe wěcejrěcnosći by

dejali teke huše zastupniki jadnotliwych nabóž-

ninow pśipóznaś: kužda nabóžnina jo regional-

na a indiwiduelna forma pśihobrośenja k Bogo-

ju. Namóc, wójny, zanicměśe drugeje nabóžni-

ny abo drugego myslenja su rezultaty bźezbóž-

nosći.

Skobodne Serby w Dolnej Łužycy su se

w dopśewrotowem casu (1987) pominali serb-

ske namše. Su dejali pśewinuś dwójnu barieru:

granicu w nimskej ewangelskej cerkwi a mroku

ateizma komunistiskego statnego systema.

Mjaztym jo se wjele tšojło: Lětnje organizěrujo

w lěśe 1988 załožona Kupka serbska namša ně-

źi 10 serbskich namšow, nachylnje wótměwaju

se samo huknikojske namšy (2009–2014). Spě-

chowańske towaristwo za serbsku rěc w cerkwi

z. t. se załožyjo (1994), ewangelske Serby

w srjejźnej a Dolnej Łužycy pśidu pód jadno or-

ganizatoriske kšywo (załoženje EKBO 2004),

wóni dostanu swóju Cerkwinu kazń (2005) a

Serbsku pśiradu, hudawa se nabóžna literatura,

mjazy drugim liturgija (1991), tšoje spiwarske

(2007, 2016) a perikopy (2011). Mamy Bóže

słowo w rozgłosu RBB a cerkwiny bok w No-

wem Casniku. Pśewjeduju se kursy serbšćiny za

luźi cerkwje (2013/14). Wót 2015 huchada No-

wy wósadnik a Serby su w interneśe pód kšy-

wom EKBO prezentne. Wót 2016 płaśi cerkwja

¼ serbskego dušepastyrskego městna. We wó-

sadach pśiběra zajm za to serbske. Teke w Ser-

bach mamy rozdźěle pó rěcy, nałogach a kon-

fesiji. Wjelerakosć jo ceło pó Bóžem pśikłaźe.

Aby se dopominali na swóje nabóžne kórjenje

a swóje stawizny, aby se hopóznali serbske

bratšy a sotšy we wěrje z ewangelskimi Serba-

mi Dolneje Łužyce jo nastał toś ten wósebny

zešywk – Bogu k cesći a Serbam k hužytkoju. 
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„Pśeto pódla Boga njejo žedno 

naglědanje teje paršony.“ 

Swět Serbow do reformacije

Werner Měškank

Wěda wó Serbach w casu mjazy pśiwześim

kśesćijaństwa a reformaciju cerkwje jo pokor-

na. Srjejźowěk hobglědujo se cesto ako „śam-

ny cas”. Weto hulicuju snadne fakty kradu jas-

nje wó śěžkem žywjenju pódejśpjonego serb-

skego luda. Glědajucy na surowe a bědne

serbske stawizny jo mě sobuzałožaŕ źěłoweje

Kupki serbska namša a Spěchowańskego towa-

ristwa za serbsku rěc w cerkwi z. t., hušy

promšt Reinhardt Richter (1928–2004), něga

gnuty gronił: „Jo źe se Bogoju spódobało, až

jo serbski lud zdźaržał, to móžoš sebje lěbda

hynacej hujasniś!”1

Wšykne ludy a luźe su wót naroda rowno-

gódne. W Nowem Testamenśe cytamy: „Pśeto

pódla Boga njejo žedno naglědanje teje paršo-

ny.”2 Te, kenž su pód znamjenim kśice něga se

do kraja Połobskich Słowjanow walili a wósud

luda rědowali kaž hobsadniska móc, njejsu se

měli pó tej saźe Swětego pisma. Hyšći mjenjej

su glědali na doźaržanje źaseś Bóžych kazni.

Hokoło lěta 1170 jo nimski faraŕ a chronist Hel-

mold von Bosau (hokoło 1120 – pó 1177) do

swójich knigłow „Chronica Slavorum“ kritiski

zapisał: „Na wójnskich hupšawach pśeśiwo ta-

tańskim Słowjanam njejo było žedno grono wó

kśesćijaństwje, ale jano wó pjenjezach.“3

Ze srjejźi 12. stolěśa jo znaty pad, až su

w Merseburgu slěpemu serbskemu pšosarjeju

raźili, wón dejał se k hustrowjenju dotyknuś re-

likwije tegdy na swětego póhušonego kejžora

Heinricha II. (973 abo 978–1024). Starc jo to

wótpokazał a gronił, až Heinrich II. jo był Nimc

a njejo luźam ze serbskego roda nikula nic do-

brego cynił. Gniw hušyny póznajo se z pśi-

spomnjeśa chronista, až starc jo pśisłušał ludoju

Słowjanow, kenž su głupe a duchnje brašne.4

Hužywanje relikwijow, až su brali źěle abo cełe

śěła zamrětych za zaměry wěry a politiki, jo se

akle z reformaciju z protestantiskich cerkwjow

zminuło.

Namócne wótpóranje swětnicow pśedkśes-

ćijańskeje wěry, kótarež słušaju sobu ku kórje-

njam našeje kultury, jo se stało kradu dopołnje.

Ako běchu Serby kśesćijaństwo pśiwzeli, jo

nimska kśesćijańska hušyna z nimi dalej hob-

chadała kaž z mjenjejgódnymi. Nimski jurist a

humanistiski hucony, Karl Gottlob von Anton

(1751–1818), jo w l. 1783 raznje kritizěrował

nimski wid na Serbow: „Wót pódwjacornych

spisarjow stawiznow wóni se hopisuju na nej-

groznjejšej stronje; jim su njezwěrne, měnjate,

grěšne, głupe, njekubłane, dowažne, padušne,

njezmilne a tak dalej. Ale chto njewiźi, až how

powěda nabóžne gramstwo? Su-li byli njezwěr-

ne, su-li byli měnjate, tak su wóni to byli pśeśi-

wo kśesćijanam, kótarež jich dla jich wěry abo

snaź jano, aby se jich krajiny pśiswójli, na nej-

groznjejšu wašnju z nimi hobchadachu. Dawa-

chu jim nejwěcej sromośarske mjenja. Až su

jich psow pomjenili, jo znate [...] Serbow we Łu-

žycy maju za kšajźojskich a złosniwe pśeśiwo

Nimcam. Cesto pomjeniju jich serbske krowy-

kšadnarje. Ale teke jich gramotnosć, což kśěł

skerjej pomjeniś njedowěru, cu zagranjaś. Na-

pśeśiwo wósobam, kótarež jich rěc rozměju,

njejsu zdźaržne. Wóni derje wěźe, až su wóni

byli kněze togo kraja, kótaryž něto jich winiki,

Nimce hobsejźe; te pśeśiwo nim hugbane suro-

wosći znosuju se jim hyšći w njedawnem spom-

njeśu.“5

Cesć Słowjanow ranjece pśedstajenja su južo
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prakticěrowali chronisty wót 7. do 12. stolěśa.

Dokulaž njejo hušyna wjele procy nałožowała

za duchne kubłanje jadnorego luda, su serbske

kśesćijany dłujki cas byli pśiwěriwe a su hyšći

dłujko hoplěwali tatańske nałogi. Swětna a

cerkwina hušnosć jo něga na Słowjanow glěda-

ła kaž na niše stwórjenja. W lěśe 1671 jo wój-

woda Georg Wilhelm von Celle (1624–1705)

póstajił wizitaciju we wendlandskich amtach

Dannenberg, Lüchow, Hitzacker, Wustrow a

Scharnebeck. Hušy promšt Joachim Hildebrand

jo ju pśewjadł a „wó žywjenju Słowjanow po-

wšyknje“ pisał: „Kak njerodnje wóni se žywje

pśez źeń. Jich nejwětše swětne wjasele jo žraś

a žrěś. Ze žraśim a žrěśim wóni se naroźiju,

w žraśu a žrěśu wóni se kubłaju, žraśe a žrěśe jo

wšo za nich, až wóni ze žraśim a žrěśim se

w carnej zemi zakopuju. Skóńcnje jo žraśe a

žrěśe jich prědne, jich slědne, jich nejžlěpše

[...]“6 Difaměrowanje Serbow, póchadajuca

z casa srjejźnego wěka, śěgnjo se samo až do

pśibytnosći: Jo dawno hobznanjone, až su naše

prědowniki starosćiwje a cesnje ze starymi luźi-

mi hobchadali. Weto, to som ze swójima hušy-

ma słyšał, kolportěrujo se na pśikład w Hanno-

verskem Wendlanźe dalej, až su zabiwali swó-

jich starjejšych ako njetrěbnych jěźarjow, gaž su

byli stare a chamne.

Mnichy, cerkwje a kloštarje njejsu jano nowu

wěru pó kraju šyrili. Wó znatem kloštarju cister-

ciensarjow Chorin a benediktinskem kloštarju

Nienburg jo dokumentěrowane, až buchu pjer-

wjejšne serbske sedlarje hugónjone a jich

swójstwo nimskim a flamskim nowosedlarjam

pśiźělone.7 W kloštarju Lehnin zgóniju hoglě-

darje – wót srjejźnego wěka až do źinsajšnego

– až Serby su mordarje. Pó legenźe su serbske

rybarje w l. 1190 zabili prědnego abta Sibolda.

Mólowanje z 15. stolěśa a propagandistiske

póglědnice z 20. stolěśa šyrje to tšojenje dalej

z wida pśidrogowanych Nimcow: “Hic iacet oc-

cisus prior abbas, cui paradisus Iure patet,

slavica quem stravit gens inimica.”8 (How wót-

pócywa teke prědny zamordowany abt, kótare-

muž paradiz z pšawom jo wótwórjony, kótare-

gož jo złosnje zmyslony słowjański lud zamor-

dował.) Za zdaśim pak bu tam zmanźelona Ser-

bowka znjecesćona. Z teje zawiny su rybarje

wót mnichow pórucone hukupjeńske pjenjeze

za abta wótpokazali.

Za to na pśikład w cerkwi sw. Cyriakusa

w Gernroźe se pśedstajijo huwołany markgroba

Gero († 965) ako cesna a za nimske stawizny

huznamna wósobina, lěcrownož jo njecesnje a

złosnje dał zamordowaś na gósćinu pšosonych

tśiźasća serbskich wjerchow. Pśed rowom Gera

stoje stawnje fryšne struski. Take pśikłady stoje

za njespšawne a typiske měrjenje ze wšakoraki-

ma měritkoma na njedobro Serbow.

Kulturna ministarka dr. Martina Münchowa jo

dnja 28.10.2016 ako start reformaciskego lěta

w Bramborskej groniła: „500 lět reformacija jo

rowno tak wjelewarstwowy kulturno- a nabóž-

ninsko-stawizniski tema, ako teke jaden, kóta-

ryž sega do źinsajšnego casa a hobsejźujo wje-

liku relewancu za teologiske a towarišnostne

huwiśe. We wšakorakich hustajeńcach a zarě-

dowanjach hobglědujo se historiske huwiśe re-

formacije w Bramborskej. Pódla prezentacije

togo kulturelnego a duchnego derbstwa a pó-

hušenja towarišnostno-teologiskich diskursow

stupaju pśez jubilejowe lěto stare kloštarske a

cerkwine twarjenja, dalšne historiski huznamne

městna a atraktiwne muzeje do srjejźišća. Wót

aktiwitow buźo Bramborska teke pśi kulturnem

turizmje profitěrowaś.“9

W kloštarju Lehnin pokažo se se w l. 2017

wósebna hustajeńca z titlom „Lubuj swójogo
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blišego” a dalšna pśeglědka Towaristwa Paula

Gerhardta z města Lubina. Lěc na to zabydnu,

až ceła Bramborska jo něga była kraj Słowja-

now, kótarymž jo se pśez stolěśa njepšawda

stała?

Charakteristiski za ceły pśedreformaciski cas

su byli narodne, góspodarske a politiske pód-

tłocowanje serbskego luda. Wjelicna nuza, pód

kótarejuž su naše prědowniki tegdy se žywili, jo

za nas njepśedstajobna. Snaź dajo se pśirownaś

z nejbědnjejšymi w krajach „tśeśego swěta“

źinsa. Slědujuce awtentiske pokazki z našych

stawiznow daś kuždy sam pósuźujo.

W prědnych nimskich pšawniskich knigłach,

w „Sakskem glědałku“ (Sachsenspiegel), z pje-

ra ryśarja Eike von Repgow hokoło l. 1220, jo

se teke pšawo za pódejśpjony serbski kraj pó-

stajiło. „Sakske glědałko“ pódajo w 24 hobraz-

kach rozrědowanje tegdejšeje towarišnosći: Ta

zachopijo se z Bogom, bamžom a kejžorom, a

nejniše styri su njelichy sakski bur, Serb, Ser-

bowka a huwěžony Žyd. W „Sakskem glědał-

ku” nadejźomy procowanja hušnosći, serbske

pšawa kazniski hobgranicowaś, mjazy drugim

pšawo, pśed sudnistwom hužywaś serbsku rěc,

lěcrownož jo se dało luźam pšawo na rodnu rěc

ako jadnańsku rěc pśed sudnistwom. Hušej to-

go su zapisali pšawniske rozdźěle a až „žeden

Saks njedej póśerpjeś husud Serba”.10 

Wót 13. do 15. stolěśa su nimske krajne gro-

by a wjerchy hudawali zakaze rěcy, kenž su byli

za „serbsku narodnosć dłymoko ranjece“, pišo

nimski historikaŕ Johann Ernst Huth w lěśe

1829 w knigłach „Stawizny města Altenbur-

ga“.11 Take zakaze serbskeje rěce su znate

1293 hokoło Bernburga pśi dolnej Solawje,

1327 w Starogroźe (Altenburgu), Cwikowje

(Zwickau) a Lipsku (Leipzig). Ludoju maminu rěc

zebraś, jo wšo druge nježli kśesćijański statk,

hobglědujomy-li teke rěc ako Bóžy dar. Ga ho-

wacej jo hužywanje mamineje rěcy pšoste cło-

wjeske pšawo. 

Serbsko-nimski bratšojski reliefowy hobraz z Groß-

brembacha

Chuźina jo namakała jano trošt we wěrje a

naźeji na Bóžu pomoc. Teke how mamy znank-

stwo njesromnego husměšowanja dla narod-

nosći a rěcy: Cerkwja jsy Windehausen na pód-

połdnju Smólinow (Harz) jo až do lěta 1953

hobchowała zajmnu, hokoło lěta 1300 stwórjo-

nu skulpturu z lipowego drjewa, kótaraž jo jad-

na z nejstaršych pietow na pódzajtšu Nimskeje.

Wóna pśedstajijo z kśice wzetego zamrětego

Jezusa na klinje Marije. Legenda hulicujo, až

how bydlece Serby su se pśed njeju ku Bogoju

módlili a nejhušego pšosyli „Pomogaj Bog!”

Nimske luźe pak su dla togo na jich wołali „Po-
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maiböcke”. Dla njepśestawajucego ranjenja a

husměšowanja bu statuwa skóńcnje rozbita.

Serbski muzej w Chóśebuzu změjo w nowej hu-

stajeńcy kopiju póstawy, kótaraž jo znankstwo

za to stare serbske kśesćijańske póstrowjenje.

Zachował pak jo se teke serbsko-nimski

bratšojski symbol z Großbrembacha w Durins-

kej. Pśi tamnej radnicowej piwnicy jo połrelie-

fowy pěskowcowy hobraz ze 16. stolěśa. Wón

pokazujo swětłowłosatego Nimca a carnowło-

satego Serba. Wónej stej „pód jadnym kłoby-

kom“ zjadnośoneju ako znamje za dobry po-

měr słowjańskego a nimskego źěla jsy.

Mjertynowa cerkwja w Módłeju stoj na městnje

pjerwjejšneje serbskeje swětnice z pśedkśesćijańs-

kego casa

Hynźi jo se słowo „Wende“ hobglědowało

ako cesć ranjece słowo, sy-li je napśeśiwo Nim-

coju hužywał: W lěśe 1488 jo se we Wóseču

(Oschatz) musało za jeje hužywanje płaśiś styri

groše chłostanja, což jo tegdy było wjele pje-

njez!12

W tom casu, to groni w lěśe 1486, su w Brja-

zynje w Błotach nam pó mjenju njeznate hu-

měłce wejsnu cerkwju humólowali z kšasnymi

freskami, kenž nam dawaju doglěd do myslenja

a zacuwanja ludnosći: Tšach pśed Bóžeju nje-

gnadu jo wšedne žywjenje jadnorych luźi pó-

stajował. Freska z nejstaršym nam znatym ho-

brazom serbskego dudaka a dalšna z gitaru

grajucym nagim źowćom pak pokažotej, až žy-

wjenje tegdy njejo było mimo wjaselenja.

Chtož jo był nimski, jo był napśeśiwo Ser-

bam priwilegěrowany. Narodne, politiske, na-

bóžninske a socialne póniženja su hugbali

asimilaciski śišć. Kněžeca nimska mjeńšyna jo

zamógła až do casa reformacije pśisamem cełu

serbsku wětšynu zwenka Łužyce póněcom

zgermanizěrowaś. Dopołnemu zginjenju Ser-

bow jo nejskerjej zadorała dłujka pśisłušnosć

Łužyce k českej kronje až do lěta 1635. We Łu-

žycy njejsu spócetnje žedne rěcne zakaze byli.

Někotare města su samo měli za wětšy źěl

serbskich hobydlarjow, resp. su pó naglědnych

źělach serbske byli. Ale južo wót srjejźi 14. sto-

lěśa su rucnikarske cechy w někotarych měst-

ach hudawali tak pomjenjone „Wendenpara-

graphen“. Take su zakazali pśistup Serbow do

cechow a su jim znjemóžnili wšake bergarske

pšawa. W lětoma 1405 a 1443 su na pśikład

chóśebuske tkalce pominali „wěrne a manźels-

ke naroźenje a nimski póchad“.13 Teke cechy

krawcow, pjakarjow, šejcow, rěznikow a tkal-

cow w měsće su Serbow huzamknuli. Wót l.

1525 su chóśebuske cechy hustawki změnili a

dowólili, až směju se źiśi z manźelstwa Nimca a

Serbowki do tych styrich cechow pśiwześ.

Pśi wšom ma se na to pokazaś, až su jad-

notliwe Serby w Górnej a Dolnej Łužycy južo

do cerkwineje reformacije zamógli doł bědy,

nuzy a njewědy hopušćiś. Znajomy mě hucone-

go dolnołužyskego Serba Jana Raka (1457–

1520) ze Žemrja (Sommerfeld, źinsa Lubsko

w pólskem źělu Łužyce). Łatyński jo se pisał Jo-

annes Rhagius Aestecampianus. Wón jo mjazy

drugim na uniwersitach w Krakowje, Mainzu,

Frankobroźe n. O. a Lipsku huhucował. Za hu-
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segujuce retoriske zamóžnosći jo jogo bamž

Aleksander VI. pócesćił z titlom “poeta laurea-

tus” (z ławrjeńcom kronowany basnik). K stu-

dentam serbskego profesora Raka jo słušał

sławny humanistiski spisowaśel Ulrich von Hut-

ten (1488–1523). W zymjem l. 1513/14 jo se

Rak procował wó reforměrowanje chóśebuske-

je „schola latina et christiana” (łatyńska a kśes-

ćijańska šula).14 Mjazy lětoma 1517 a 1520 jo

wón statkował we Wittenbergu a jo był znank

tamnego reformaciskego gibanja a huski pśija-

śel huconego Philippa Melanchthona (1497–

1560). Snaź jo teke wósobinski póznał Jana

Brězana (Joannes Briesmann, 1488–1549),

w Chóśebuzu roźonego Serba. Ten jo był pśija-

śel a dowěrnik Mjertyna Luthera (1483–1546),

jo w l. 1522 ako prědny protestantiski duchow-

ny w Chóśebuzu ewangelski prjatkował a jo

zrazom był prědny ewangelski duchowny

w Dolnej Łužycy, w Bramborskej a w Pšuskej.15 

Politiske a góspodarske hobstojnosći su

serbski lud w běgu stolěśow tłocyli wót wětšy-

ny do mjeńšyny, to groni do rěcneje mjeńšy-

ny.16 Statysace Serbow su jabeŕ pódtłocowanja

wótchyśili z wótnaroźenim. Na tom njejo cerk-

wina reformacija sama nejžpjerwjej wjele změ-

niła. Ale wóna jo nanejmjenjej póstarcyła změ-

ny w tegdejšej towarišnosći, jo wótwóriła dro-

gu k hutwórjenju serbskeju pisneju rěcowu a

serbskego pismojstwa a k nastaśu warstwy

kubłanych a narodnje wědobnych Serbow. Re-

formacija njejo Serbam pśinjasła daniž lichotu

daniž rownopšawnosć, ale jo hunjasła nanej-

mjenjej prědny stopjeń narodnego sebjewě-

dobnja. Nimski jurist, historikaŕ a nosaŕ rěda

Serbskeje krony (Hausorden der Wendischen

Krone) mecklenburgskich wjelikowójwodow

Wilhelm Gottlieb Beyer (1801–1881) jo Połobs-

kich Słowjanow měł za rownogódnych kraja-

now a jo w l. 1848 pisał: „Wót casa Karla Wjeli-

kego su se pósoły religije a lubosći našym Sło-

wjanam jano zjawili ako pśedstraže winikojskich

wójnstwow, a za nich jo kśesćijaństwo wěrnje

se rownało ze šklobojstwom.“17 Źinsa w Nims-

kej sama se rozmějuca rownopšawnosć njejo

Serbam pśipadnuła ako dar, ale jo hudobyśe,

ku kótaremuž jo reformacija swój późěl pśino-

sowała.

1„Es muss Gott gefallen haben, die Wenden zu erhalten,

anders kann man es kaum erklären.“ Pó swójskem dožy-

wjenju, pó l. 1994.
2Romarje 2, 11.
3Auf den Feldzügen gegen die heidnischen Wenden

„war keine Rede von Christentum, sondern nur vom Gel-

de“. Chronist Helmold von Bosau: Chronica Slavorum,

7

Serbski pśibogowy kamjeń w 1512 dotwarjonej

cerkwi Běła Góra (Belgern) pśi Łobju. M. Luther jo

drje jen wiźeł pśi swójom hoglěźe w lěśe 1522.



hokoło l. 1170, Helmold I/68. Cit. pó: Joachim Herrmann

et al.: Die Slawen in Deutschland, Barliń, 1985, s. 388.
4Geschichte der Sorben, zw. 1, Budyšyn, 1977, s. 144.
5„Von den abendländischen Geschichtsschreibern wer-

den sie auf der häßlichsten Seite geschildert; ihnen sind

sie untreu, unbeständig, lasterhaft, dumm, ungelehrig,

verwegen, diebisch, unbarmherzig und so fort. Aber wer

sieht nicht, daß hier der Religionshaß redet? Waren sie

untreu, waren sie unbeständig, so waren sie es gegen

Christen, die sie um ihrer Religion willen oder vielleicht

nur, um ihre Länder in Besitz zu nehmen, auf die schreck-

lichste Art behandelten. Man gab ihnen die schimpflich-

sten Namen. Daß man sie Hunde nannte, ist bekannt [...]

Die Serben in der Lausitz hält man für tückisch und bos-

haft gegen die Deutschen. Oft werden sie wendische

Kuhdiebe genannt. Allein auch ihre Tücke, die ich lieber

Mißtrauen nennen wollte, entschuldige ich. Gegen Per-

sonen, die ihre Sprache verstehen, sind sie nicht zurück-

haltend. Sie wissen zu gut, daß sie die Herren des Lan-

des waren, das jetzt ihre Feinde, die Deutschen besit-

zen; die gegen sie verübten Grausamkeiten schweben

ihnen noch im frischen Gedächtnis [...]“. Karl Gottlob

von Anton, Lipsk 1783, w: Meine Landsleute. Die Sorben

und die Lausitz im Zeugnis deutscher Zeitgenossen”,

Budyšyn 1984, s. 92.
6„Wie liederlich sie in den Tag hineinleben. Ihre größte

Weltlüst ist freßen und sauffen. Mit freßen und sauffen

werden sie gebohren, in freßen und sauffen werden sie

erzogen, freßen und sauffen ist ihr alles all, biß sie mit

freßen und sauffen in der schwartzen Erde verscharret

werden. Endlich ist freßen und sauffen ihr erstes, ihr

letztes, ihr aller bestes [...]“. Hušy promšt Joachim Hilde-

brand, 1671, „Von der Wenden Leben ins gemein“, citě-

rowane pó: Reinhold Olesch: „Zum Dravänopolabischen

im Hannoverschen Wendland“ w: Wendland und Alt-

mark in historischer und sprachwissenschaftlicher Sicht,

hudał: Roderich Schmidt, Verlag Nordostdeutsches

Kulturwerk, Lüneburg, 1992, s. 98.
7Joachim Herrmann et al.: Die Slawen in Deutschland,

Barliń, 1985, s. 412.
8„Hier ruht auch der erste, gemordete Abt, dem das Pa-

radies mit Recht offensteht, den das feindselig gesinnte

Slawenvolk ermordet hat.” Cit. pó Theodor Fontane:

Wanderungen durch die Mark Brandenburg, 1. zwězk,

1880, kapitel 188, Barliń, 1998.
9„500 Jahre Reformation ist sowohl ein vielschichtiges

kultur- und religionsgeschichtliches Thema, als auch ei-

nes, das in die heutige Zeit hineinwirkt und eine hohe

Relevanz für die theologische und gesellschaftliche Ent-

wicklung besitzt. In mehreren Ausstellungen und Veran-

staltungen wird die historische Entwicklung der Refor-

mation in Brandenburg in den Blick genommen. Neben

der Präsentation dieses kulturellen und geistigen Erbes

und der Beförderung gesellschaftlich-theologischer Dis-

kurse werden durch das Jubiläumsjahr alte Kloster- und

Kirchenanlagen, weitere historisch bedeutsame Orte

und attraktive Museen in den Blickpunkt gerückt. Von

den Aktivitäten wird Brandenburg auch beim Kulturtou-

rismus profitieren.“ Bramborska ministarka Martina

Münch, cit. pó oficialnej informaciji prasowego wótrěda

MWFK w Pódstupimje, pśipósłanej Serbskemu muzejoju

dnja 28.10.2016.
10„Kein Sachse möge das Urteil eines Wenden erleiden.”

Geschichte der Sorben, zw. 1, Budyšyn, 1977, s. 144.
11„die wendische Nationalität tief verletzende” (Sprach-

verbote). Johann Ernst Huth: Geschichte der Stadt Al-

tenburg, Altenburg 1829, s. 164. Cit. pó: Geschichte der

Sorben, zw. 1, Budyšyn, 1977, s. 145.
12Geschichte der Sorben, zw. 1, Budyšyn, 1977, s. 145.
13„ehrliche und eheliche Geburt und deutsche Herkunft”

w: Cottbus. In der Stadtchronik geblättert, Chóśebuz,

1993, s. 21.
14Geschichte der Stadt Cottbus, Chóśebuz 1994, s. 37.
15Geschichte der Stadt Cottbus, Chóśebuz 1994, s. 39.
16Serbska ludnosć hokoło Chóśebuza wšak jo až do kóń-

ca 2. swětoweje wójny twóriła ludowu wětšynu. W lěśe

1843 su Serby w hokrejsu Chóśebuzu hucynili 71 % a

w hokrejsu Grodk 64 % ludnosći! glej: Peter Kunze: Die

Sorben/Wenden in der Niederlausitz, Budyšyn, 2000, s.

38.
17Wilhelm Gottlieb Beyer, 1848: „Seit Karls des Großen

Zeit waren die Apostel der Religion und der Liebe unse-

ren Slawen nur als Vorposten der feindlichen Heere er-

schienen, und für sie war das Christentum in der Tat

gleichbedeutend mit Sklaverei.“ Cit. pó: Joachim Herr-

mann et al.: Die Slawen in Deutschland, Barliń, 1985, s.

323.
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Albinus Mollerus z Tšupca

Doris Teichmannowa

Wót doby lutherskeje reformacije njesłušašo

wěcej dolnoserbšćina do jano wustnje traděro-

wanych rěcow. W 16. stolěśu stej nastałej skóro

rownocasnje dwa serbskej rukopisa: Jakubico-

wy Nowy Testament a „Ten psalter w serbskej

rěcy“ – znaty pód mjenim „Wolfenbüttelski

psalter“. Prědne śišćane knigły w serbskej rěcy

su teke nastali w reformaciskem stolěśu. Nim-

ska pisna rěc běšo direktny wuslědk reformaci-

je a jeje nowego jadnotnego šulskego systema.

Nic jano za nimsku ludnosć běšo ewangelska

literatura wažne žrědło za wuwiśe rěcy. Teke

w serbskich familijach jo była toś ta literatura –

Nowy Testament, Mały katechismus a spiwar-

ske – cesto ta jadnučka cytanka a ako taka

w cesći źaržana a wótkazana. Ta nabóžna litera-

tura běšo za Serbow rownocasnje wažny słup

pśi zdźaržanju wobgrozoneje maśerneje rěcy.

Rozdźel mjazy nimskeju a serbskeju ewange-

lskeju literaturu běšo, až pśez dłujki cas śišć li-

teratury w serbskej rěcy njejo móžny był. Snad-

ne wuwiśe serbskich śišćow jo se zachopiło ak-

le na zachopjeńku 18. stolěśa – 200 lět pó

pśezměru wobšyrnem śišću nimskich nabóž-

nych spisow. Wětšy źěl našych starych serbs-

kich spisow jo rěcnje pśeslěźony. Wósebnje

kjarližowe zběrki su wažne znanki serbskeje

duchneje kultury a jeje wuwiśa. Z wuzbadanim

tych žrědłow stojmy na samem zachopjeńku.

Wó našych rukopisnych a śišćanych spiwarskich

mamy dotychměst jano gropny pśeglěd, ale

njewěmy, kake a kak wjele kjarližow a kjarližo-

wych wariantow scełego mamy, resp. smy měli.

Awtor prědnych serbskich śišćow 

Albin Moller jo se naroźił we Tšupcu wokoło lě-

ta 1541. W lěśe 1559 jo se zapisał Andreas

Mollerus Kalowensis do matrikle uniwersity Via-

driny we Frankfurśe nad Odru. W Kalawje jo

nejskerjej chójźił na šulu. We Frankfurśe jo Mol-

ler studěrował w šyrokem krejzu serbskich mło-

dostnych; wót 42 zapisanych młodostnych bě-

chu 11 z Chóśebuza, 7 z Lubina, 3 z Kalawy, 3 z

Lubnjowa a 3 z Luboraza. Student Georg

Schwarm ze Złego Komorowa jo tegdy pśe-

wjadł rěcne zwucowanja ako pśigótowanje stu-

dentow na jich pózdźejšy fararski amt w serb-

skich wósadach. We Wittenbergu, źož złožyjo

w l. 1665 magisterski eksamen, zapisa se Mol-

ler ako Straupicensis. Pó magisterskem eksa-

menje jo Moller źěłał ako faraŕ we Wjelikej Hra-

bowce pla Schwepnitza. Ewangelska teologija

a astronomija Mollera nejwěcej zajmowaštej.
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Južo wót l. 1569 sem jo Moller publicěrował

astronomiske źěła. Prědne zdźaržane źěło Mol-

lera „Prognosticon Astrologicum. Auff die Vier

Zeiten und andere Bedeutung der Planeten

und Sternen zum ersten auff das Jahr 1573.

darnach aber auff das 1574. Jahr nach Christi

Geburt“ jo było śišćane w l. 1572 pla Hansa

Wolraba w Budyšynje. Wót l. 1573 jo Moller za-

sej žywy był w swójom rodnem Tšupcu. Swójo

druge źěło jo teke śišćaś dał pla Wolraba

w Budyšynje: „Ein Ewigwerender Kirchen Ca-

lender wie man den Sontags Buchstaben, die

zeit zwischen dem Christage vnd Fastnacht

gründtlichen erfinden möge. Auch ein Wendi-

sches Gesangbuch, darinnen auff die Hohe

Fest die Introitus, Kyrie, & præfationes, in La-

teinischer vnd Wendischer Sprache vnd die

Geistliche Lieder auch etliche Psalmen Reim-

weise begriffen neben den Gebetlein. Auch

der kleine Catechismus mit dem Tauff und

Träuwbüchlein Wendisch vertiret“1. Zajmne jo,

až „Ewigwerender Kirchen Calender“ stoj na

prědnem měsće pód titelom „cultor astrono-

miae“, za tym „pastor ecclesiae Christi“, ale

akle na samem kóńcu pśedgrona se pomjenijo:

„M. Albinus Mollerus Straupicensis, vnd Pastor

daselbst“. W pśedgronje chwali Moller pšawu

wěru krajnego fojta Dolneje Łužyce von Lobko-

witz a naspomnjejo teke „Vermanung“ (dopo-

minanje) Łukojskego promšta Wolfganga Ho-

berga a drugich, aby wón publicěrował te knig-

ły. Do tych luźi jo nejskerjej teke słušał Kalawski

promšt, mag. Johann Agricola z Grodka, kenž

ze swójimi kolegami „öffters freundliche Con-

ventus gehalten“2. Pisanje takich knigłow w

serbskej rěcy běšo wurědny a rownocasnje wje-

licny statk. Za fararjow a cerkwjeńcow myslone

knigły su wopśimjeli pórěd a wótběg gódow-

nych, jatšownych a drugich namšow, ritus du-

pjenja, wěrowanja a katechetisku wucbu. (Jad-

nučkemu zdźaržanemu eksemplaroju knigłow

felujo naspomnjety „Ewigwerender Kirchen Ca-

lender“ a teke někotare dalšne boki.) Ako

žrědło za kompilaciju spiwarskich póda Moller

„D. Mart. Lut. Gesangbuch“. Spiwarske Molle-

ra wótbłyšćuju pśechod wót katolskego ritusa

k ewangelskemu namšarskemu rědoju. Moller

jo wšo zeserbšćił a pód łatyński tekst stajił.

Kjarliže Mollerowych spiwarskich su byli pśełož-

ki nimskich pśed- a póreformaciskich spiwow.

Někotare kjarliže se rozeznawaju wót nimskich

pśedłogow: kjarliž „O Gottvater in Ewigkeit“ –

„Bog Wóśc we tom nimjerstwu“ ma w nimskej

wersiji tśi werše, Moller pak jo basnił kjarliž z 22

štuckami. Pla psalmowych kjarližow jo Moller

slědował nowej ewangelskej tradiciji psalmo-

wego spiwa. Někotare psalmowe kjarliže jo

Moller sam basnił, ale hynac ako w nimskich

spiwach njejo wón wopśimjeśe psalma basniski

pśeźěłał, ale psalm werš pó weršu zrymował.

Mollerowe psalmowe spiwy su pótakem rane

pśełožki nimskego psaltarja Luthera a jano něźi

dwa lětźasetka młodše nježli Wolfenbüttelski

psalter z połojcy 16. stolěśa. Wětšyna kjarližow

w Mollerowych spiwarskich jo južo eksistěrowa-

ła w serbskej rěcy, ale w njejadnakich wersijach.

Wó swójom hymnologiskem źěle Moller groni,

až jo „aus betrachtunge hoher not, die Geistli-

che Lieder … sampt etlichen Psalmen des Kö-

nigs David … in Wendische Sprache reimweise

vertiret/oder verdolmetzschet“. Za mójim zda-

śim jo Moller teke kjarližowe teksty Simona

Gasta pśeźěłał. Pśebasnjonym kjarližam da

Moller rownocasnje lěpšu basnisku formu, lěc-

rownož w rytmusu a rymje njejo dojśpił jadna-

kosć z nimskimi pśedłogami. Cesto jo wón wu-

brał hynakšy rymowy šema ako su měli te nim-

ske pśedłogi; wósebnje cesto wustupujo pla
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Mollera šema aa bb abo ab ab. Tšupc běšo we

fararskem casu Mollera južo w pětej generaciji

wobsejźeństwo familije „von Dohna, Burggra-

fen von Königsbrück“. Wót l. 1578 wjas jo słu-

šała Schulenburgam. Swóju w l. 1586 w Drjež-

dźanach śišćanu antikalvinistisku publikaciju

„Etliche nützliche vnd glaubwirdige Coniectu-

ren, Vermutungen, das der liebe Jüngstetag,

das letzte Gericht der Welt, nahe ist, Sampt ei-

ner getrewen und nötigen Warnung, dabey die

einschleichenden Calvinisten zu erkennen

seind“ pósći Moller Reichardoju von der Schu-

lenburg auf Lübbenau, „auch Herr auff Strau-

pitz“ „mit der Bitte, er wolle sie von ihm, dem

vnterdrucktem Man, so der Geburt von Strau-

pitz ist, ... günstig aufnehmen.“ Johann Gott-

fried Ohnefalsch Richter pišo „Ob es wahr, was

man vorgiebet, daß er [Moller] in der Schluß-

Rede seines Gesang und Gebethbuches aufs

Ministerium in L. (sie Hohe Priester und Phari-

säer nennend) loßziehet, will ich nicht ausma-

chen.“3. Zawěsće jo Moller měł kontrowerse a

rozestajenja z cerkwinskeju wušnosću dla kalvi-

nistiskich tendencow někotarych jich zastupni-

kow, howac njeby dejał ako „pastor in exilio“

žywy byś. W skóro samskem casu a pó jano

5lětnem statkowanju jo spušćił promšt D. Jo-

hann Schütz-Sagittarius Lubin. Tak samo ako

Moller jo wón wótśe polemizěrował pśeśiwo

kalvinistiskej cerkwi. Na město Schütza-Sagitta-

riusa stupi za styri lěta M. Johann Agricola, pó-

tom spušći Lubin, dokulaž von Lobkowitz w l.

1579 „sein Hoflager nach Spremberg transfe-

rirte“. Agricola jo pśewzeł w swójom rodnem

měsće wakantne město promšta, tak běšo

„mithin seinem Patrono als ein Hof-Prediger

und Leib-Medicus [!] näher.“4. Do amta promš-

ta w Lubinje jo pśišeł pśeznanjony kalvinist M.

Samuel Jauch ze Šlazyńskeje.

Faraŕ w eksilu 

Pó tšupcańskem casu běšo žywjenje Mollera

wójowanje wó pśežywjenje. Friedrich Gerhardt

pišo, až šołta města Weissenfelsa „von einem

Albinus Müller die Dedikation seines astrono-

mischen Kalenders annimmt und ihn mit 1 fl.

honoriert“. Nejskerjej jo se Moller w tom casu

wóženił, dokulaž Gerhardt pišo: „Gern läßt er

sich zur Hochzeit laden und spendet aus dem

Stadtsäckel das Hochzeitspräsent.“5. Codex di-

plomaticus Brandenburgensis póda, až dosta

w l. 1579 „ein ausgewanderter Prediger, Magi-

ster Albinus Möller aus Straupitz 1 Thlr“ wót

města Neuruppin, „weil er dem Rathe man-

cherlei Art seiner Kalender und Praktiken zuge-

schickt“. Moller, kenž tencas jo žywy był we

Wjelikich Dobrynjach, wuda w l. 1580 „Bedeu-

tunge des newen Cometen, so in diesem 1580.

Jar den 11. Octobris, vmb 9. Vhr auff den

abend allhier zu erst ersehen vnd beschrie-

ben“. Swój spis pósći Mollerus „Herrn Cuntz

von Löben zu Byle“. Z „Byle“ běšo měnjona

wjaska Běła, kótarejež mě se w grodkojskej

nimšćinje hyšći źinsa Biele wugronijo. Wjaska

słušašo z Bukowkom a dalšnymi jsami geogra-

fiskego tśiroga Grodk, Chóśebuz a Drjowk

kněžkam von Löben. Cuntz von Löben jo wob-

sejźeł teke źěl wjaski Gižkojce (Geisendorf) w

bliskosći Stareje Darbnje. Na zachopjeńku

1580ych lět jo Moller pśeśěgnuł do togo měs-

ta. Tam jo bydlił ze swójeju familiju we wjažy

cerkwjeńca. Teke w Starej Darbni Moller cesto

njejo wěźeł, kak zažarbowaś swóju rosćecu

familiju. W prědnem zdźaržanem lisće na

Thurneyssera wót 04.03.1583 Moller pišo:

„Dem Herrn kan Jch auch nicht verhalten wie

das mein armes Weyb (mitt gonst) in Wochen

in  puerperi  gelegen, vnd  mitt  meinen  armen
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kindern nichts zuuerzeren hatt.“ Wšedny klěb

za swóju familiju jo Albin Moller zasłužył z pisa-

nim pratyjow z astronomiskimi woblicenjami, z

kótarychž jo wótwóźił pśichodne wjedrowe a

druge tšojenja, teke wósudy luźi a krajow. Toś

te pratyje z horoskopami a wužytnymi pokazka-

mi za burske žywjenje su byli tencas woblubo-

wane a póžedane.

Astronomus ac medicus 

W Mollerowem źěle wó nowem komeśe z l.

1580 stoj w pósćenju za „Cuntza von Löben zu

Byle … Dediciret Durch M. Albinum Mollerum

… Astronomum et Medicum“. W pratyjoma z l.

1589 a 1591 pišo Moller wó sebje „Ecclesiastus

et astronomus, „der Artzney geflissen“. Moller

njejo był jadnučki, kenž jo se pomjenjował

astronomus & medicus. W srjejźowěku běšo

grono: „Non est medicus qui astronomiam ig-

norat.“ fesko–nimski rukopis njeznatego gójca

ze zachopjeńka 17. stolěśa zachopi ze słowami:

„Kdo chce Beytij dobryjm doktorem, Musy bgti

dobrym Astronomem, Tak aby znal a wiediel a

vmiel, Poznat gednecho každecho, Czlowieka,

gecho Complexi Naturalnj“6. Nimski wucony

David Herlitz, w starstwje Mollera, jo był znaty

gójc, astronom, historikaŕ a basnikaŕ. Herlitz

běšo promowěrowany medicinaŕ, Moller za-

wěsće nic, teke nic Johannes Choinanus, wó

kótaremž Traugott Tzschirner pišo, až nejpjer-

wjej jo statkował ako domacny gójc7. „Die

grosse Practica Astrologica“ Mollera z l. 1596

wopśimjejo „Zehen Regeln das Blut zu judici-

ren“. Na kóńcu swójich wuwjeźenjow jo rymo-

wał Moller hyšći werše, kak ma cłowjek w tyźe-

nju pó pušćenju žyły žywy byś. W drugej pratyji

póda Moller „Vier nützliche Regeln von dem

Schrefen vnd Aderlassen“. Južo sławny romski

medicinaŕ Galenus (129–200) jo wuźěłał pša-

widła, kak wjele kšwě jo móžna wótebraś cło-

wjekoju pód aspektom starstwa a strowotnego

stawa a teke wótwisnje wót wjedra a lětnego

casa. Toś te medicinske póznaśa jo Moller wu-

jasnił w někotarych spisach. Pušćenje žyły běšo

južo w srjejźowěku znata medicinska metoda,

bazěrujuca na starej „Viersäftelehre“, wucbje

wó styrich mězgach cłowjeka – kšej, žołty žołc,

carny žołc a sliny. Pó jich dokradnem pśe-

pytowanju su se stajili diagnoze wó strowot-

nem stawje chórego. Teke toś tu medicinsku

proceduru wopisa Moller. Wušej togo se wón

zaběrašo z pśepytowanim mokśa a póda diag-

noze pó wuglěźe mokśowych probow. Moller

njeby to wšo wopisowaś mógał bźez dokrad-

nych medicinskich znajobnosćow.
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Kontakty z Keplerom

W archiwalijach kejžorskego dwóra w Praze

(Dokumenta Rudolphina) se pśispomnjejo na

kóńcu dokumenta wót 2. sept. 1591 „Mollerus

Albinus pro Imp[re]ssorio auff neue Cale[n]d[er]

vnd prognostica“, až běšo pšosba „Abgeschla-

gen“. Akle pó l. 1602 su se Mollerowe źěła pu-

blicěrowali w Praze. Nejskerjej su to zmóžnili

kontakty z Keplerom, naslědnikom w l. 1601

zemrětego astronoma Tycho de Brahe na dwó-

rje kejžora Rudolfa II. Kepler jo zestajił znate

Tabulae Rudolphinae, zběrku regulow za pśed-

powěźenje pozicijow planetow. W l. 1604 jo se

zjawiła jadna supernowa – gwězda na kóńcu

swójogo žywjeńskego cyklusa. Kepler pišo

w „Gründtlicher Bericht Von einem vngewoh-

lichen Newen Stern wellicher im October ditz

1604. Jahrs erstmahlen erschienen“, až to

samske zjawjenje jo se južo raz pokazało ako

Bethlehemska gwězda pśi naroźe Jezusa a wu-

wi prědnu wědomnostnu teoriju wó Bethle-

hemskej gwězdźe a woblicy, až Kristus jo se na-

roźił sedym lět do našogo licenja casa. (Moder-

na astronomija to pak wótpokažo.) Konkluzija

Keplera z wóspjetnego zjawjenja teje gwězdy

běšo, až wrośenje Kněza jo bliske. Kepler wě-

rjašo, až astrologiske aspekty wobwliwuju cło-

wjeki tak samo ako se wugbaju konstelacije

gwězdow na wjedro. Togodla jo był pśeznanjo-

ny, až wobstoje spóznajobne zwiski mjazy nje-

bjaskimi a zemskimi zjawjenjami. Teke za Molle-

ra běšo toś ta supernowa njewšedne zjawjenje;

južo w l. 1605 jo wujšła jogo „Gründlicher und

warer Bericht Von dem newen Cometstern so

in der Lufft unter dem Himmel gesehen nach

dem Niedergang der Sonnen in October und

Novemb. des M.DC.IV. Jahrs“. W „Johannes

Keplers gesammelte Werke“ jo Albin Moller tśi

raze naspomnjety. Zapśimjety jo list Mollera z l.

1609, w kótaremž pišo: „... doch (so Gott will)

jch auch gesund werde, sollen diese [nejskerjej

Berechnungen] behend gefertiget vnd Euch

zugeschickt werden. Hiemit wunsch Euch alle

gluckselige wolfart gantz getrewlichen./Datum

zue Alden Döbern, den 2. tag September: An-

no 1609/Ewer getrewer vnd dienstwilliger

Freund…“ Som pśeznanjona, až eksistěruju

dalšne teksty, z kótarychž mógu wujś nowe in-

formacije wó žywjenju Mollera, fararja a kjarli-

žarja, astronoma a medikusa z Tšupca. Pó slě-

źenjach Krauscha jo bydlił Moller na kóńcu

swójogo žywjenja w jadnom „Freihausu“ w Ja-

worce, źinsa wótbagrowanem źělu Stareje

Darbnje. Za swój „Freihaus“ njetrjebachu wob-

sejźarje danki płaśiś. Nichten njewě, dla cogo

abo wót kogo jo dostał Moller taku wjažu. Jo

ga móžno, až běšo ten dom – snaź pśez pó-

srědnjenje Keplera – dar wjelgin „gwězdowěri-

wego“ kejžora Rudolfa II. za astrologiske źěła

Mollera. Wót l. 1602 až do l. 1619 jo se ga śiš-

ćało w Praze 26 spisow Mollera. Moller jo wu-

mrěł 77 lět stary kóńc decembra l. 1618, na

pśedwjacorje 30lětneje wójny w Starej Darbni.

W jogo spisach nadejźomy werše wó sebje sa-

mem; prědne styri smužki su pśecej te samske.

„Practica Physica Oder Astrologia“, wuśišćane

w Praze w l. 1622 pódajo dwě dalšnej smužce

pód nadpisom „Autoris Symbolum“:

Vale, du böse unreine Welt, du hattest mir viel

böß Netz gestellt, 

bin aber (Gott lob) draus entsprungen, 

das sey dir zu guter letzt gesungen.

Hats dir nicht alles wohlgefallen, So dancke ich

doch Got mit schallen. 

Amen, Amen.
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Móje mysli wó Molleru su te samske ako jo wu-

gronił wuznamny wucony, gójc a poet Casparus

Cunradus z Wrocławja: „Astra docetque docet-

que viam Mollerus ad astra/Et bonus Astrolo-

gus. Theologusque bonus.“ Cunradus jo znał

Serba Johannesa Bocatiusa, jo z nim korespon-

děrował a jomu pósćił werše. Cunradus jo znał

hyšći drugego Serba, Johannesa Choinanusa,

domacnego wucabnika Cunradojc źiśi we

Wrocławju. Nět wěmy, až Cunradus jo znał tśe-

śego wuznamnego Serba – Albinusa Mollerusa,

kótaregož jo cesćił z distichonom ako dobrego

teologa a astrologa. 

1Albin Moller, Niedersorbisches Gesangbuch und

Katechismus, Budissin 1574; zasejwuśišć 1959

w Akademie-Verlag Barliń.
2Destinata Literaria et Fragmenta Lusatica, d. i. Un-

ternehmungen der Gelehrten und gesammelte alte

auch neue zur NiederLausitzischen Historie und Ge-

lehrsamkeit gehörige Stücke. Lübben, druckts u.

verlegts Joh. Michael Driemel, str. 735.
3Herrn Joh. Gottf. Ohnef. Richters, Ordens-Predi-

gers zu Rampitz Gedancken von Gelehrten Nieder-

Lausitzern, so circa tempora reformationis gelebet,

und besonders von Gelehrten Wenden; nebst eini-

gen Anmerckungen. We Destinata …, str. 799/814,

wósebnje str. 807.
4Destinata …, str. 740.
5Geschichte der Stadt Weissenfels, 1907, str. 169
6D. Teichmann, Eine tschechisch–deutsche Rezept-

handschrift vom Beginn des 17. Jahrhunderts. We

Würzburger medizinhistorische Mitteilungen, zwězk

16, 1997, str. 233.
7glej: Jo. Choinani linguae Riphathicae ad artis rites

directae et a dialectis secretae aliqualis Conatus: Ex

libri Ms., Cottbus, 1859.

(Skrotcona a pśeměnjona wersija artikela „Albinus

Mollerus Straupicensis“. Rozhlad 63, 1/2013)

Pomnik Albinusa Mollerusa w Tšupcu
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Pietizm w Dolnej Łužycy

Wót nabóžnego hubuźenja 

k narodnej literaturje

Lubina Malinkowa

Kóńc 17. stolěśa jo było wjele ewangelskich

wěriwych njespokojom z pó jich měnjenju

zwjeršnym a jano wót cerkwinych zastojnikow

póstajonym cerkwinskim žywjenim. Pominachu

se město togo mócnjejše hobźělenje lajkow a

spěchowanje wósobinskeje, bibliskeje póbóž-

nosći. Zakład toś togo gibanja su byli małe

kupki – konwentikele – w kótarychž su se luźe

zmakali, w Swětem pismje a dalšnych póbóž-

nych spisach cytali a se zgromadnje módlili a

spiwali. W Serbach jo se zadomiło za toś te

zgromaźeństwa tak pomjenjone „štundarst-

wo”, póbóžne luźe su chójźili na „štundu”.

Ideje pietizma su pśišli zachopjeńk 18. stolě-

śa do Dolneje Łužyce. Slědy toś togo wšykne

stawy ludnosći hopśimjecego nabóžnego giba-

nja móžomy až daloko do 19., jo samo 20. sto-

lěśa hobglědowaś: Póbóžnosć a pó źělach tež

zwězanosć z cerkwju stej pśiběrałej. Dalej jo

pśiběrała kubłanosć w zbuźonych krejzach,

dokulaž su źiwali póbóžne luźe wjelgin na do-

kradne kubłanje źiśi a pśikładne familijowe ako

teke powołańske žywjenje. 

Nejhuznamnjejšy slěd mimo cwiblowanja jo

ten, až jo se huwijała dolnoserbska pisna rěc,

kótaraž jo se pśez „štundy” a domacne nabóž-

niny do serbskich domow njasła a se tam zado-

miła. Z krejza zbuźonych duchownych, cepta-

rjow a lajkow su pśišli prědne dolnoserbske pi-

sarje. Zaprědka su wózjawili nabóžne spisy,

w 19. stolěśu pak tež wěcej a wěcej swětnu li-

teraturu.

Póstajajucej za huwiśe w Dolnej Łužycy stej

byłej pietistiskej centruma Halle a Herrnhut,

kótarejž stej mjazy sobu we wěstej konkurency

stojałej. Halle jo było starše a w cerkwinych

krejzach wěcej pśipóznate, wšako su se tam we

załožbach, kenž jo August Hermann Francke

(1663–1727) 1698 załožył, pśiduce cerkwine za-

stojniki – fararje a ceptarje – kubłali. Wjele až

do źinsa znatych dolnołužyskich duchownych jo

w Halle studěrowało, mjazy drugim syny Kor-

nojc fararskeje dynastije, kaž tež Jan Juro Rě-

zak (1703–1771), Jan Boguměr Ohnefalš Rych-

taŕ (1703–1765) abo wó dolnoserbsku duchow-

nu literaturu wjelgin zasłužbnej bratša Jan Bje-

drich (1747–1819) a Pomgajbog Kristalub

(1744–1815) Fryco.

W pśirownowanju z Halle jo był Herrnhut –

na krotkozajtšnej kšomje serbskego sedleńske-

go ruma – młodšy (załožony 1722) a wěcej dy-

namiski a eksperimentelny. Póstajili su nabóžne

žywjenje tam lajki, žeńske ako teke muske. Na

zachopjeńku su směli žeńske tež prjatkowaś, to

jo se pak pó 1760 hobgranicowało. Jo wóstało

pak pśi tom, až su dušepastyrske nadawki mja-

zy žeńskimi žeńske sami pśewzeli. Herrnhutski

pietizm jo se toś głownje pśez lajki a jich man-

źelske – kótarymž su jadnorje „źěłaśerje” groni-

li – pó Dolnej Łužycy rozšyrjał. Zastupniki Hal-

leskego pietizma su byli sporomje tomu głow-

nje duchowne, kenž su w měsće nad Solawu

studěrowali. Łužyske zemjany su pódpěrowali

we wótwisnosći wót wósobinskeje póbóžnosći

hobej směra. 

Prědny a za serbske pismojstwo kradu huz-

namny pietistiski centrum w Dolnej Łužycy jo

był Kórjeń. Tam jo w lěśe 1702 pśez pósrědnje-

nje Augusta Hermanna Franckego chopił Jan

Bogumił Fabricius (1681–1741) źěłaś ako du-
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chowny. Fabricius jo w Halle studował a w Po-

pojcach serbski nahuknuł. Ze zagórjetosću jo

wón se zasajźował za serbske duchownstwo a

jo kśěł w Halle wšakich studěrujucych w dolno-

serbskej rěcy kubłaś, aby mógali zastojnstwo

w serbskich stronach pśewześ. Z pódpěru swó-

jogo kněžka Christiana von Pannwitza (1655–

1703), kenž jo zarědował w Kórjenju śišćarnju, a

z pjenjeznym spěchowanim pšuskego krala

Friedricha I. (1657–1713) jo hudał Fabricius

w lěśe 1706 Mały katechizm Luthera a tśi lěta

pózdźej, 1709, Nowy Testament. Z tymi dwóji-

mi knigłami jo stwórił Fabricius zakład dolno-

serbskego pismojstwa. Napśeśiwnikam swójo-

go drogu rubajucego źěła jo pisał Fabricius

w pśedgronje k hudaśeju Nowego Testamenta

w lěśe 1709: „Es werden vermuthlich einige

einwenden, daß wegen Mangel der Schulen

und des Unterrichts in der Wendischen Spra-

che die Kinder ja nicht lesen und also das ge-

druckte Neue Testament nicht nutzen können.”

Aby tomu dalej wótpomogł jo se Fabricius ako

pózdźejšy chóśebuski promšt zasajźował za za-

rědowanje wejsnego, do dalokeje měry serbs-

kego šulstwa na jsach hokoło Chóśebuza. Južo

w Kórjenju wšak jo nazgónił „wie der angefan-

gene Unterricht in dieser Sprache mit dem vor

etlichen Jahren edirten Catechismo bey Jun-

gen und Alten einen gesegneten Fortgang

[hat].”

Dalšny wažny, w Halle hukubłany pietistiski

akter jo był roźony fech Juro Petermann

(1710–1792). Po tom, až jo w Górnej Łužycy fa-

raŕ był a górnoserbsku rěc nahuknuł, jo statko-

wał Petermann z lěta 1741 ako duchowny we

Wětošowje. 1743 pisa wón Gotthilfoju Augus-

toju Franckemu (1696–1769) do Halle: „habe

mich auch in dem hiesigen niederwendischen

geübt, und bei mehr 50 Kern-Lieder unserer

Evangelischen Kirche übersetzet […] Die Leute

sind darnach sehr begierig, und die bereits be-

kundeten Lieder bringen schon ihren Segen.“

Jogo kněžk, Erdmann II. von Promnitz (1683–

1745), jo kśěł śišć Petermannowych kjarližow

zapłaśiś. Groba von Promnitz pak jo južo

zamrěł w lěśe 1745, tak až Petermannowe spi-

warske hujšli njejsu. Brjazyński faraŕ Johann

Ludwig Will (něźi 1710–1771) jo pókšacował ze

źěłom Jura Petermanna. Wón jo z Franckem

w Halle koresponděrował, jo pak teke pódpě-

rował źěło Herrnhutarjow w Dolnej Łužycy. Will
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W lěśe 2006 jo se pśi cerkwi Sw. Jana w Kórjenju
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jo w lěśe 1749 hudał prědne dolnoserbske spi-

warske „Kleine Sammlung geistreicher Lieder“

z 211 kjarližami. Dalšne spiwarske pód Willo-

weju redakciju su hujšli 1760, něnto su hopśi-

mjeli 442 kjarližow, wót togo jo było nanejmje-

njej 16 z pjera Petermanna. Dalšne spiwarske,

kenž su wóstali pak tejerownosći jan manu-

skript, jo zestajił Jan Michał Ertel (1721–1785),

duchowny we Wikowje. Swóje „Dwaźasća du-

chownych spiwow“ jo pósłał 1761 do Halle,

aby se tam śišćali. Ertelowej pšosbje pak se

z boka Franckowych załožbow njejo wótpowě-

dowało.

Pódobnje kaž ma se Willowe źěło mjazy

Halle a Herrnhutom zarědowaś, musy se tež

Petermannowe statkowanje gódnośiś. Wón jo

był wjelgin hobdarjony prjatkaŕ a jo zbuźił mło-

ge serbske luźe w zmysle pietizma. Herrnhut-

ske „źěłaśerje”, kenž su něźi z lěta 1751 pša-

widłownje do Dolneje Łužyce hoglědali, su hu-

zwignuli: „Die erste Bewegung in der Gegend

kommt unstrittig her von Petermann […]. Zu

dem sind Leute von allen Orten her in die Kir-

che gekommen”.  

Njejo dłujko trało a toś te zbuźone serbske

luźe su se hudali na drogu do Górneje Łužyce,

aby tam do Herrnhuta, Niskeje a Małego Wjel-

kowa, ako duchowne srjejźišćo Serbow, hoglě-

dali. Zrownju su załožowali sebje na swójich

jsach nabóžne zmakanja, źož su se gromaźe

módlili, spiwali a cytali, aby se mjazy sobu pó-

zbuźowali. W kuždej wětšej jsy su měli zagroni-

tego za toś to źěło. Tak jo statkował bratš Bra-

maška we Wjerbnje, bratš Plašma w Bórkowach

a bratš Skora w Strobicach. Wažny jo był zbu-

źonym serbskim luźam pšawidłowny kontakt do

Herrnhuta. Dokulaž pak jo była droga daloka,

su sebje žycyli stawnu prezencu herrnhutskego

bratša w swójej bliskosći. Wót lěta 1764 jo se

toś huźaržowała w Strobicach mała wótnožka.

Wóna jo se 1776 do Bórkow a 1781 do

Limbarga pśepołožyła. Až do lěta 1857 jo se

toś bratšojske srjejźišćo tam huźaržowało.

Herrnhutska nutśna póbóžnosć jo se mjazy

17

Nacerjenje twari diasporneje wjaže w Limbarku ho-

koło lěta 1857. Wót lěta 1781 jo huźaržowała brat-

šojska wósada małe srjejźišćo w Limbarku. Plan,

tam nowe zmakanišćo natwariś pak se njejo zho-

pšawdnił, město togo jo se pśepołožyło źěło brat-

šojskeje wósady 1857 do Gubina [Unitätsarchiv,

TS.Mp103.6].



serbskimi luźimi w Dolnej Łužycy w běgu krot-

kego casa wjele pśiwisnikow zdobyła. Tak su

w lěśe 1767 zlicyli 800 sympatizantow w Dolnej

Łužycy a 1786 1400 dorosćonych a 200 źiśi

k pśiwisnikam Herrnhuta. Na tyźeńskich zmaka-

njach a na domacnych nabóžninach jo se cytało

wjele z Biblije a ze wšakich pismow bratšojske-

go zgromaźeństwa. Toś te su se pó źělach do

serbskeje rěcy pśestajowali a śišćali. 

Wěźecy, až se wósebnje póbóžna literatura

rada a wjele dolnoserbski cyta, jo se wósebnje

Jan Bjedrich Tešnaŕ (1828–1898), jaden z wóś-

cow dolnoserbskego pismojstwa, zaměrnje wó

hudaśe póbóžnych spisow a bibliskich knigłow

procował. Tak jo hobstarał 1868 cełkowny hu-

dawk Biblije w Halle, kótaryž jo był scełego

slědne bibliske hudaśe w dolnoserbskej rěcy.

Dalej jo hudał kjarliže, prjatkowanja a wšake,

pósołnikojstwu pósćone spisy, wšako su se toś

te wósebnje raźi cytali.

Toś njezaźiwajo, až jo se tež njemało Serbow

z Dolneje Łužyce za pósołnikojstwo rozsuźiło.

Tak stej statkowałej Juro Mato Lěšawa (1750–

1831) z Lubošca a Marja Hartmannowa, roź.

Lobachojc (1798–1853), z Turnowa w Surina-

mje, Mjertyn Starik z Wjerbna (1836–1921) jo

był wjele lět w Grönlandskej, Ana Annschüt-

zowa, roź. Starikojc (1842–1917), tejerownosći

z Wjerbna a Marja Kegelowa, roź. Bötcherojc

(1841–1931), z Rubyna stej źěłałej w Pódpoł-

dnjowej Africe. Dalšny bratšojski pósołnik jo

był Mato Warmow z Wjerbna (1818–1898),

kenž jo statkował teke w Grönlandskej.

Jogo su 1857 huzwólili, aby jěł k pśibrjogu

Baffinoweje kupy w arktiskem oceanje a pśe-

spytował, lěc njeby se tež tam mógała pósołni-

kojska stacija natwariś. Z tym jo był Mato War-

mow prědny pósołnik na tamnej, wót nimjerne-

go loda hobdanej kupje.

Duch bratšojskeje gmejny, ako su jej mjazy

Dolnołužyskimi Serbami gronili, jo se w famili-

jach cesto pśez generacije dalej dawał. Młogi

z dolnołužyskich hudrogowarjow jo w toś tej

nutśnej bibliskej póbóžnosći wótrosł, tak na

pśikład tež Wjerbanaŕ Mato Kosyk (1853–

1940). Pśikładnje móžoš na jogo žywjenju spó-

znaś, kak jo z huskeje zwězanosći a wšednego

rozestajanja z Bóžym słowom płodna zaběra ze
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„Pobožne głosy z bratšojskeje gmejny“. „Fromny

Mjertyn”, ceptaŕ Mjertyn Lehmann ze Žargonja, jo

pódpěrował Tešnarja pśi pśełožowarskich źěłach.



serbskim słowom hurosła. To płaśi tež za wjeliki

źěl dolnoserbskich procowarjow-pisarjow, kaž

na pśikład za Kita Šwjelu (1836–1922) abo Fry-

ca Rochu (1863–1942). Tež wónej stej hujšłej ze

zbuźonych krejzow, kenž su pócerali z kórje-

njow halleskego a herrnhutskego pietizma. Na-

bóžne buźenje w Dolnej Łužycy we 18. stolěśu

jo twóriło na toś tu wašnju wažne huměnjenja

za narodne zbuźenje Dolnołužyskich Serbow

w 19. a 20. stolěśu.

(pśestajone z górnoserbšćiny do dolnoserbskeje rě-

cy wót Christiany Piniekoweje)
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Pomnik za Augusta Hermanna Franckego na Lipo-

wem dwórje Franckowych załožbow w Halle nad

Solawu. Na pódstawku stoj napisane „Wón dowěri

Bogoju.“ 



Pór słowkow wó rěcy 

w dolnoserbskich pśełožkach Biblije

Fabian Kaulfürst

Zawjeźenje

Gaž wužywamy serbske słowo »Biblija«, nje-

myslimy normalnje na to, až grichiske słowo

βιβλία  jo zapšawym plural a groni tak wjele

ako »knigły«. A wopšawdu źe se jadna wó

zběrku kradu wšakich tekstow z bejnje rozdźěl-

nych casow. Nejstarše źěle su nastali pśed da-

loko wěcej ako tśi tysac lětami, nejmłodše wu-

šej tysac lět pózdźej. W takem casu juž jadna

rěc se bejnje wuwija: Z wuwześim wejsańskich

a městnych mjenjow njeznajomy tysac lět stare

serbske rěcne dokumenty. A kaka jo wuglědała

nimšćina pśed telik lětami? Źinsajšne »Hahn« jo

było »hano«, genitiw plurala »(der) Hähne« jo

był »hanōno«. Biblija pak njama jano jadnu wu-

chadnišćowu rěc, kótaraž by se mógała w běgu

lět kradu pśeměniś, ale nanejmjenjej tśi: Stary

Testament jo pisany w originalu wětšy part he-

brejski, pó źělach aramejski. Rěc Nowego Tes-

tamenta jo (powšykna) grichišćina swójogo ca-

sa, pomjenjona »koine«. K tomu pśiźo, až jo se

recipěrowało Swěte pismo pśez stolěśa z po-

mocu łatyńskego pśełožka.

Pśestajowanje tekstow z tak wšakimi wu-

chadnišćami njejo lažka wěc a dajo se lěbda

wót jadneje wósoby zwónoźeś. Mjertyn Luther

jo drje sam pśełožył Nowy Testament, pśi sta-

rem jo se wobradował z Melanchthonom, Cru-

cigerom, Bugenhagenom a nejskerjej teke

dalšnymi znajarjami rěcow. Rowno až Luther jo

se procował, se pśiwobrośiś originalnym rěcam,

jo how a tam pómarkowaś wliw łatyńskeje Vul-

gaty.

Serbske ewangelske pśełožki Biblije su wšyk-

ne nastali na zakłaźe Lutheroweje Biblije. A to

jo pó rěcy a wóznamje markowaś. Zawěsće su

pótrjefjone pśestajarje kradosćiwje pśirowno-

wali z originalnymi rěcami a žedne z nich teke

z českimi a ewentuelnje pólskimi pśełožkami.

Weto jo jasnje wiźeś – a dej to teke byś – kogo

su se wzeli za pśikład.

Dolnoserbske pśełožki Nowego (NT) 

a Starego Testamenta (ST)

Jakubica (NT-1548)

Prědny pśełožk cełego NT jo napórał Mikławuš

Jakubica. Ten jo 1548 dokóńcył swój manu-

skript z pśipisom, kótaryž se how pódajo w mo-

dernizěrowanem pšawopisu:

»Je tež ten tu Nowy Zakon serbski impri-

mowan pilnje wedle Bibly, a do serbskeje

rěcy z wilikeju robotu a procu pćinjesony

pśez Mikławuša Jakubicu (…)«

Jo wiźeś, až jogo rěc kradu se wótchyla wót

źinsajšneje dolnoserbšćiny. To zalažy k jadnomu

na starstwje teksta a na tom, až zakład jo nej-

skerjej dialekt, kótaryž jo se wužywał w pód-

zajtšnych, źinsa pólskich stronach Dolneje Łužy-

ce. K drugemu se namakaju formy, kótarež jo

awtor drje pśewzeł z drugich słowjańskich rě-

cow.

Krakojski rukopis (NT-16??)

Dalšny stary rukopisny pśełožk NT jo nastał ně-

źi w 17. stolěśu. Wón póchada z něgajšneje

barlinskeje zběrki manuskriptow a źinsa se cho-

wa w Krakowje. Rěc jo jasnje dolnoserbska. Te-

ke ten tekst njejo był w swójom casu śišćany a
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njejo toś měł direktny wliw na wuwijanje pisne-

je dolnoserbšćiny. Awtor njejo znaty.

Fabricius (NT-1709)

Prědny pśełožk cełego NT, kótaryž jo se śišćał,

póchada z pjera Jana Bogumiła Fabriciusa. Jo-

go mamina rěc drje jo była nimska, serbšćinu jo

akle pózdźej nawuknuł. Wót njogo wudane

knigły su se bejnje wustatkowali na wuwijanje

dolnoserbskeje standardneje rěcy: Prestižny

tekst jo šyroko se recipěrował, w cerkwjach a

šulach jo se z njogo cytało.

Fryco (ST-1796)

Jan Bjedrich Fryco jo 1796 wudał prědny dol-

noserbski pśełožk cełego Starego Testamenta.

Glědajucy na rěc jo pśestajaŕ, roźony 1747

w Gołkojcach, pśi tom dojśpił take mejstarst-

wo, až su w pózdźejšych redakcijach – wótglě-

dajucy wót pšawopisa – lěbda něco na jogo

wuźěle změnili.

Šyndlarjowa redakcija (NT-1821/1822, ST-1824)

Pó wěcej nježli sto lětach jo se Fabriciusowy

NT zredigěrował a wótnowotki wudał: Nimsko-

serbske paralelne wudaśe jo wujšło 1821, cysto

serbske, kótarež how wužywamy, 1822. Toś to

źěło jo na se wzeł Jan Zygmunt Bjedrich Šynd-

laŕ. 1824 jo wudał teke Stary Testament

w samskem formaśe ako NT. Tak su mógali se

luźe daś NT a ST gromadu wězaś ako cełkownu

Bibliju.

Biblija 1868 (BI-1868)

Prědne – a zrazom dotychměst slědne – direkt-

ne zgromadne wudaśe ST a NT jo se stało

1868, pótakem pśed mjaztym pśisamem 150

lětami. Jan Bjedrich Tešnaŕ jo zgromadnje

z dalšnymi pśełožk cełeje Biblije wótnowotki

pó rěcy a pšawopisu wobźěłał. Jo markowaś,

až tekst Fryca z lěta 1796 se lěbda změnijo,

mjaztym až dajo w NT (wót Tešnarja teke sepa-

ratnje juž 1860 wudany) wěcej změnow.

Slědny bok Nowego Testamenta M. Jakubice

Mimo tych tekstow su se spisali abo wudali

teke jadnotliwe knigły Biblije. Znate su Wolfen-

büttelski psaltaŕ (16. stolěśe, rukopis), śišćany

psaltaŕ z lěta 1753, knigły Jezusa Siracha – śiš-

ća z lětowu 1754 a 1769. Slědujuca analyza rěc-

nych fenomenow pak se wobgranicujo na

pśedstajone edicije. Wěsty zaśišć wó jich wša-

korakosći abo pódobnosći daś se how – za NT,

Mt 1, 1 – pósrědnijo. Pšawopis se pśi tom lěp-

šego pśirownowanja dla normalizěrujo. Jo wi-
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źeś, až prědnej teksta stojtej samej za se, slěd-

ne tśi pak na se natwarjaju.

NT-1548: „To su te knigły naroda Jezu Krista,

syna Dawidowego, syna Abrahamowego.“

NT-16??: „To su te knigły wot togo narodu Je-

zu Kristusa, kenž jo jaden sen [!] Dawida, togo

sena Abraham.“

NT-1709: „Te knigły togo narodu Jezu Krista,

togo syna Dabita, togo syna Abrahama.“

NT-1822: „Te knigły togo narodu Jezu Krista,

togo syna Dabita, togo syna Abrahama.“

BI-1868: „Te knigły togo narodu Jezom Krista,

togo syna Dabita, togo syna Habrahama.“

Pšawopis

Dokradna analyza ortografije wšych tekstow

njejo how móžna. Wósebnje pla nejstaršeju spi-

sowu (NT-1548, NT-16??) njamóžo se hyšći po-

wědaś wó pšawopisu w źinsajšnem zmysle. We-

to by zajmne było, z pomocu kompjuterow do-

kradnje pśespytowaś, kak se w nima co pišo.

W slědujucem se pśedstajaju žedne pšawo-

pisne typiskosći bibliskich tekstow wót NT-

1709 do BI-1868.

Rozeznawanje š a ś, ž a ź

Maminorěcne powědarje słyše jasny rozdźěl

mjazy spiwaš a spiwaś, žeń a źeń. Pismiki š a ś,

ž a ź stoje za rozdźělne zuki, kótarež se wě-

domnostnje zapisuju ako [ʃ] a [ɕ], [ʒ] a [ʑ]. Kak

se toś te rozdźěle w tekstach wótbłyšćuju? Slě-

dujuca tabela to dokumentěrujo.

š  ś ž ź
ST-1796 ßch ſch z̄ ż
BI-1868 ſ̷ch ſch ž ż
NT-1709 ſch ż
NT-1822 ſch ż
ST-1824 ſch ż

Rozeznawanje pš, kš, tš a pś, kś, tś

Kupki pš, kš, tš su něga nastali z pr, kr, tr. To jo

typiske dolnoserbske wuwiśe. Górnoserbski a

pólski se groni prawy, krasny, trawa, česki a

słowakski pravý, krásný/krásny, tráva. Něgajšna

kupka tr jo pó cełem dolnoserbskem terito-

riumje se změniła na tš. Kupce pr, kr pak stej se

zdźaržałej w něga dolnoserbskich jsach mjazy

Chóśebuzom a Grodkom a ceło na pódzajtšu.

Hyšći źinsa słyšyš w Mósće a Barbuce, něga te-

ke w Liškowje a Šlichowje, prawy a krajaś – ale
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tšach. Fryco w ST-1796 na toś tu wósebnosć źi-

wa: Za źinsajšne š pišo normalnje ßch (teke tš =

tßch). Pla stareju kupkowu pr, kr pak wužywa

kombinaciju psch a ksch. W pśedsłowje stoj, až

móžo kuždy pó swójom dialekśe w takich pa-

dach teke pr, kr wugranjaś. Toś tu konwenciju

jo Šyndlaŕ w ST-1824 pśewzeł, do NT-1822 pak

njejo ju spórał.

Město źinsajšnego pś, kś, tś stoj we wšyk-

nych tekstach wót 1709 jadnotnje pſch, kſch,

tſch.

Pismik ł

Pó wugronu se měke a twarde l w dolnoserbs-

kich dialektach rozeznawatej. Zjadnorjajucy

móžo se groniś, až w jadnych jsach dajo roz-

dźěl mjazy l 

j a twardo wugranjanym l, w dru-

gich mjazy srjejźnym l a w. Ten rozdźěl se wót-

błyšćujo w ST-1796 a BI-1868, źož pišo se tak

ako źinsa ł a l. W tamnych tekstach se wužywa

mimo rozdźěla l.

Juž how pśedstajone ortografiske konwenci-

je pokazuju, až Fryco jo wuwił za ST-1796 pša-

wopis, kótaryž jo był pśichylony dolnoserbske-

mu wugronu. Stakim pak jo był wěcej kompli-

cěrowany nježli ten, ako jo wužywał Fabricius

w NT-1709. Pisarje su se wětšy part rozsuźili za

ten mjenjej śěžki. Akle wjele pózdźej, z BI-

1868, jo se pśesajźiła ortografija, kótaraž jo

dolnoserbske zuki pódobnje derje wótbłyšćo-

wała ako Frycowa, pśi tom pak jo była jadno-

rjejša.

Wótbłyšć wšakego wugrona 

w bibliskich tekstach

Změna 'e na 'a (typ jaden, kjarliž, gjarnc)

W słowach ako jaden, kjarliž abo gjarnc jo na-

stało a ze staršego e. Ta změna jo nejdalej roz-

šyrjona w pódwjacornych dolnoserbskich narě-

cach. W pódzajtšnych stronach słyšyš cesćej e

(kerchob, kermuša). Źinsajšna standardna rěc

orientěrujo se w tej nastupnosći na pódwjacor-

nych dialektach. W pśeglědanych tekstach jo

situacija bejnje wšaka, což pokazujo tabela na

boce 24. Aby se mógało lěpjej pśirownowaś,

pódawaju se w njej formy tak daloko ako móž-

no w źinsajšnem pšawopisu. Tabela pokazujo

stawnje głownu tendencu, njejo se w kuždem

paźe mógało glědaś na jadnotliwe pśikłady.

Spinki pokazuju, až wótpowědna forma w teks-

će rědko wustupujo. Formy, kótarež se wót źin-

sajšneje standardneje rěcy wótchylaju, su se

wuzwignuli śamno, gaž stoj 'e město 'a (typ

kermuša město kjarmuša). Swětlejše wuzwig-

njenje jo se wužywało, gaž stoj twarde a město

'a (typ karmiś město kjarmiś).

Změna pr, kr, tr na pš, kš, tš

Typiska dolnoserbska změna jo se južo wob-

spomnjeła we wótrězku wó pšawopisu. Wóna

se w tekstach wšako wótbłyšćujo. Pla Jakubice

(NT-1548) zewšym njewustupujo. Pla njogo na-

makaju se formy ako prosyć, kradnuć, trawa.

(Te pśikłady teke pokazuju, až ma cesto hyšći ć

město ś.) W NT-16?? dominěrujo typiski dolno-

serbski typ. Weto se namakaju formy ako kru-

py, kramarka, prawidło. W tamnych tekstach se

kněžy jasnje nowy dolnoserbski typ, wuwześa

su rědke. W NT-1709 a NT-1822 wustupujo

słowo krupy ze zdźaržanem r. W ST-1796 (a pó

njom teke w ST-1824) se pozicija za dialektalne

pr, kr wědobnje z pomocu pšawopisa signalizě-

rujo (pśirownaj górjejce).

Typ roz(d)źěliś, z(d)źěłaś

W źinsa znatych dolnoserbskich dialektach a

w standardnej rěcy drje se groni źěliś a źěłaś,
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ale rozdźěliś, zdźěłaś. W bibliskich pśełožkach

njejo to pśecej tak. Pla Jakubice pokazujo pisa-

nje wětšy part na zdź. W Mt. 27, 35 pak stej

dokłada rozelichu a rozelily. Wónej drje dejtej

se cytaś ako roźělichu, roźělili, což nejskerjej

stoj za zjadnorjone rozź-. Slědne źe jo zacho-

wane w Mt. 13, 49 rozſchelowatcz („rozźělo-

wać“). Pódobnje jo w NT-16??. Relewantne sło-

wa se pišu nejcesćej z kombinaciju pismikow

sz, což stoj powšyknje za sć, w tom konteksće

pak nejskerjej za zdź. Weto wustupujo teke

dokład rosschieli (2 Tim. 2, 15; drje: „rozźěli“).

W NT-1709 (a pó njom teke w NT-1822) se na-

makaju jano pisanja za typ rozźěliś, zźaržaś,

zźěłaś. Jo móžno, až Fabricius jo kśěł prefigěro-

wane werby roz(d)źěliś, z(d)źaržaś, z(d)źěłaś pi-

saś na jadnaku wašnju ako jadnore werby źěliś,

źaržaś, źěłaś. W ST-1796 (a pó njom w ST-1824)

se kněže pisanja za zdź. Dajo pak wuwześa pla

werbowu z(d)źaržaś a z(d)źěłaś, rozmjej ſżarźał

(1 Mojzas 45, 7 ) , ſżėłaly (2 Mojzas 5, 14) atd.

W BI-1868 se kněžy pódobna situacija: Powšyk-

nje se pišo sdź (to jo zdź), dajo pak teke pśikła-

dy za ſź (to jo zź).
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źinsa NT-1548 NT-16?? NT-1709 ST-1796 NT-1822 ST-1824 BI-1868

jad(en) jed- jad- jad- jad- jad- jad- jad-
mjaz(y) mjez- mjaz-

mjez-
mjaz-
(mjäz-)

mjaz- mjaz- mjaz- mjaz-

laž(aś) lež- laž-
(lež-)

laž- laž- laž- laž- laž-

prjatk(owaś) prjetk- prjatk-
prjetk-

prjatk- prjatk-
prjetk-1

prjatk- prjatk-
prjetk-2

prjatk-

gjard(y) gard- gjard-
gerd-

gjard- gjard- gjard- gard- gjard-

gjarźe(-) garź- – gjarź- gjarź- gjarź- garź- gjarź-
gjarnc(-) garn- gernc

gjarnc
gjarnc gjarnc gjarnc garn-3 gjarnc

skjarž(yś) skarž- skerž-
skarž-
skjarž-

skerž- skjarž-
skarž-

skerž-
(skarž-)
(skjarž-)

skarž-
(skjarž-)

skjarž-

kjarliž –4 kerliž
kjarliž

kjarliž
(kerliž)

kjarliž kjarliž kjarliž
karliž5

kjarliž

kjarmuša – kermuš- kermuš- – kermuš- – kermuš-
źarž(aś) źerž- źarž-

źerž-
źarž- źarž- źarž- źarž- źarž-

kjarm(iś) karm- kjarm-
(karm-)
(kerm-)

kjarm- kjarm- kjarm- kjarm-
karm-6

kjarm-

1 W originalu se pišo konsekwentnje pŕätk-, což drje dej signalizěrowaś dwójake móžne wugrono.
2 Głownje se wóspjetujo Frycowe pŕätk-.
3 Na zachopjeńku teke gjarn-.
4 Město kjarliž wužywa Jakubica druge słowa, na pśikład pěsń.
5 W prědnej połojcy dominěruju formy za kjar-, w drugej te za kar-.
6 W prědnej połojcy dominěruju formy za kjar-, w drugej te za kar-.



Słowa kótary, how, dłym(oki)

Źinsajšna standardna dolnoserbšćina wužywa

słowo kótary. W dialektach pak groni se po-

wšyknje kótry. W pśeanalyzěrowanych tekstach

se namakaju slědujuce formy:

kotar-: NT-1709, ST-1796, NT-1822, ST-1824

kotar-, rědko kotr-: BI-1868

kotar-, rědko koter-, kotor-, kotr-: NT-16??

kotor-, rědko kotar-: NT-1548

Za how stoj w NT-1548 haw, w NT-16?? hew.

W tamnych tekstach pišo se – tak ako źinsa –

how.

Źinsa standardnorěcne dłym(oki, -oko) wu-

granja se w dialektach dum- , dym- , dłym-,

głym-. Formy ze zachopnym g- abo direktnje

na dym-, dum- w pśeglědanych bibliskich teks-

tach njewustupuju. W NT-1796 pišo se (z dwě-

ma wuwześoma) dłüm-. Glědajucy na wopyty

Fryca, na móžne wšake dialektalne wugrona

w pšawopisu glědaś, mógało se to gódnośiś

ako pokazka na dialektalne formy z u. ST-1824

pśewzejo pisanje ü. Teke w NT-16?? pišo se ü.

W tom paźe pak se nejskerjej njejadna wó wě-

dobne signalizěrowanje wšakego dialektalnego

wugrona. W NT-1709 a NT-1822 se pišo głow-

nje dlim-, w BI-1868 zasadnje dłym-.

Wósebny jo w tom konteksće Jakubica (NT-

1548), pśeto wón pišo dlybok- abo dlibok-.

Pśedstajone teksty su wobšyrne, jich rěc jo

bogata a wšakoraka. By se mógało wjele do-

daś, na pśikład, lěc wustupujo skerjej -owski

abo -ojski, nej- abo naj- , krolejstwo abo kra-

lejstwo, šesty abo šosty, źowka abo źěwka, byś

abo buś, namaka abo namakajo, znankoj abo

znankoju a take wšake. To pak dej se staś drugi

raz na drugem městnje.
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… A wjasołe wam spiwaś cu!

Serbski kjarliž w běgu casa

Gregor Kliem

Jo wjele wobrazow Mjertyna Luthera z Bibliju

w ruce. Ale cogodla njamógu to teke jadne

spiwarske byś? Citat na zachopjeńku jo Luther

sam napisał w kjarližu „Ja z njebja dołoj pśidu

k wam“. Wóno pokažo, což reformacija jo wót

zachopjeńka była: jadno spiwarske gibanje! Pó

měnjenju Luthera powěda Bog ku kuždemu.

Luther jo pódla prjatkowanja spiwanje wiźeł

ako nejlěpše wótegrono na Bóže słowo –

z módlitwu a chwalospiwom: Chtož spiwa, ten

bjatujo dwójcy! Zgromadne spiwanje w namšy,

w chorje, na swěźenju abo doma jo wóstało až

do našogo casa znamje ewangelskeje wěry.

Rownož njejo Luther žeden pśijaśel Serbow

był, jogo myslenja su byli za nich nowosći – in-

diwiduelna póbóžnosć, zgromadnosć w radosći

a tužycy, primat Bóžego słowa – a do pśichoda

pokazujuce. A toś te nowosći su se k prědne-

mu razoju spiwali. Wó tom znani teke wjele ru-

kopisow a śišćow kjarližow, kótarež wót 16. sto-

lěśa  až doněnta reformatoriske ideje nic jano

w nimskej, ale teke w serbskej rěcy roznosuju.

W toś tom teksće cu někotare historiske episo-

dy a perspektiwy serbskego ewangelskego

kjarliža pokazaś. Wěcej detailěrowane nastawki

namakajośo teke w Duchownych kjarližach1

(2007), w „Sorbisches Kulturlexikon“2 (2014)

abo w knigłach k serbskemu cerkwinemu žy-

wjenju w Lubiju wót Lubiny Malinkoweje

(2011)3.

Zachopjeńki reformatoriskego kjarliža

Spiwanje w namšy ma dłujku tradiciju. Kśesći-

jańske wósady su wót zachopjeńka sem spiwali.

Ta hymna we łatyńskej rěcy jo se pón etablěro-

wała ako pšawa wašnja cerkwinego chwalospi-

wa. Jadnory lud jo pak druge drogi namakał,

swóju wěru wugroniś, na pśikład pśez jěsne

pśestajenja łatyńskich hymnow. Pśi Serbach jo

to wót 11. stolěśa wobwěsćone. Pódla togo su

se wót 10. stolěśa sem spiwali duchne spiwy

pód mjenim „leise“. To su małke spiwy w ludo-

wej rěcy z kyrieeleison ako refrain. Zwenka

namše su teke spiwali pśi pilgrowanju, procesi-

jach, ku gódam a k jatšam ludowe balady a le-

gendy. Jo móžno, až su Serby teke take „leise“

spiwali, ale pśed reformaciju njamamy žeden

pokaz za to. Serbske słowo kjarliž/kěrluš pśiźo

z pśedreformatoriskego casa wót starogrjek-

skego słowa „kyrieleis“. Kśesćijańske legendy

(dolnoserbski bamžycki, górnoserbski pokěrluš-

ki) su se zdźaržali w knigłach Haupta a Smolerja

lěta 1841/43, lěcrownož jich napšawdne starst-

wo znate njejo. Bamžycka, kótaraž se źinsa hyš-

ći spiwa, jo znaty kjarliž „Pśědła jo Marja kuźel-

ku“.

Reformaciski kjarliž w ludowej rěcy jo se

w feskej južo z reformami Jana Husa († 1415)

wuwijał. Namšy w českej rěcy su Husity južo

prědk lěta 1420 zawjadli. Wuwiśa w feskej su

teke Martina Luthera wobwliwowali. Swóje

prědne spiwy w nimskej rěcy pak njejo sam spi-

wał. Su byli słyšaś w městach, na wikach a na-

městnach na zachopjeńku 16. stolěśa, spiwane

wót drogujucych bardow, na nimski Bänkelsän-

ger. Wóni su reformaciske nowosći pśez ceły

kraj  rozšyrjali,  tak  teke  do  Łužyce.  Wót  lěta
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1520 jo se etablěrowała reformacija w Górnej

Łužycy, dwaźasća lět pózdźej teke w Dolnej Łu-

žycy. Nejstaršy znaty kjarliž jo „Wóśc naš kenž

ty na njebju sy“ wót Dolnoserba Simona Gasta

(† 1595), kenž jo wót lěta 1545 w Lubinje wěru

Luthera prjatkował a jogo spiwy pśestajił.

Liturgiska hymna jo w tom casu bejnje kom-

pleksne formy nabyła, což jo było pśeśěžko za

zgromadne spiwanje. Nowy kjarliž jo był jadno-

rjejšy, a natwarijo na „Ambrosianisku hymnowu

štucku“. Ta jo zwětšego měła styri štucki a jad-

notny rytmus. Tak akle jo było móžno, wěcej

štuckow na samsku melodiju spiwaś. To jo było

zakład za wósadne spiwanje a wušej togo jo

wobwliwowało ludowy spiw 17. a 18. stolěśa,

kaž teke cełu kompozitorisku praksu w Europje

(glědajmy na pśikład na kjarliže J. S. Bacha).

Nawopak bazěrujo Lutherowy kjarliž „Ja z nje-

bja dołoj pśidu k wam“ na nimskem ludowem

spiwje „Ich kum aus frembden Landen her“.

Mjazsobne wobwliwowanje mjazy kjarližom a

kompozicijami muse se pla Serbow hyšći wěcej

pśeslěźiś. Wóno jo wiźeś w twórbach Jana Kili-

ana, Korla Awgusta Kocora, Bjarnarta Krawca a

drugich. K někotarym zwězanosćam z ludowy-

mi spiwami pśidu dalej dołojce.

Spiwarske w ludowej rěcy

Luźe we Łužycy su kśěli w 16. stolěśu spirituel-

nu zgromadnosć zacuwaś, w namšy a zwenka

cerkwje. Maminorěcne kjarliže su byli pšawe

wótegrono. To jo teke ta pśicyna, cogodla ta

nowa družyna duchownych spiwarskich jo wor-

dowała taka woblubowana. Spiwarske a kate-

chizm wót Albina Mollera z 122 kjarližami su se

w lěśe 1574 śišćali. Mollerowe knigły njejsu ja-

no prědne dolnoserbske spiwarske, ale scełego

prědne serbske śišćane knigły a z tym wjelgin

zajmne za linguistow a literarnych wědomnost-

nikow. Prědne górnoserbske ewangelske spi-

warske jo wudał Wjacław Warichius w lěśe

1594. Wušej togo su se napisali wšake rukopis-

ne spiwarske, dokulaž śišćanych eksemplarow

jo było mało a serbske diakony su musali wjele

kjarližow samo pśestajiś. Dalšne spiwarske su

se w 17. stolěśu wudali. Antiserbskeje politiki

dla jo se pak wjele w tom casu znicyło, a serbs-

ke duchne źěło jo było śěžko, wósebnje w Dol-

nej Łužycy. 30-lětna wójna jo hyšći k tomu pśi-

šła. We 18. stolěśu su iniciěrowali města a ze-

mjańske stawy jadnotne spiwarske. Wšakora-

kosć tekstow a rozdźěl w kwaliśe kjarližow stej

byłej wjelikej mjazy serbskimi wósadami.

W Górnej Łužycy su zachopili wudaś nowe spi-

warske w lěśe 1710, w Dolnej Łužyce 40 lět

pózdźej. Wjele dalšnych nakładow jo pśišło

w 19. stolěśu.  Lěcrownož su dejali starše ruko-

pise a śišća znicyś, su fararje a šularje kjarliže

dalej z ruku wótpisowali a pśełožowali. Skóro

100 rukopisow a śišćow źinsa hyšći mamy

z Dolneje Łužyce, ze slěpjańskich, łutojskich a

blunjojskich stronow. A ta pótrjeba wóstanjo.

Tak som se wjaselił, až su se w lěśe 2016 teke

spiwarske za młodych „Tyca“ wudali. 

Serbske spiwanje na jsach

Pśi wšakich góźbach su něgajšne wejsanarje

nowe kjarliže nawuknuli: doma, na pśězy, na

wusokich swěźenjach, w šuli, a zawěsće na

namšach. We wósaźe Lubiju jo był serbski kan-

tor wót drugeje połojcy 18. stolěśa. Kantor jo

pśedspiwał a wósada jo tekst wustnje nawuk-

nuła. Cytaś ga njejsu luźe mógali, wšojadno lěc

w Serbach abo Nimcach. Mamy někotare

znankstwa, kótarež nam wulicuju, kak jo se

w Serbach spiwało. Tak jo w 19. stolěśu kantor
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a organist Ferdinand Theodor Raede pisał wó

spiwanju w Slěpem: „[…] was aber in der Tat

den Namen, ‘Singen’ nicht verdient, da es nur

ein wüstes wildes Geschrei ist, aus dem man

keine Melodie heraushört […] sie leiern und

verunzieren die Melodien nach althergebrach-

ter Weise, überschreien wo möglich die Orgel

und kommen mit der Stimme einen halben

oder einen ganzen Ton herunter, wodurch dann

Ohr zerreißende Misstöne entstehen. Stimmt

der Gesang nicht mit der Orgel überein, so

heißt es dann: Der Kantor kann nicht richtig

spielen.“4 Kritika njepokazujo na brachujuce za-

móženje, ale pokazujo, až se njemakaju wóca-

kowanja kantora, kenž jo zazdaśim wukubłany

w klasiskej muzice, z wašnju starodawnego lu-

dowego spiwanja, což źinsa wěcej tak znate

njejo: Wariacija a wobegrawanje melodije

(„verunzieren die Melodie“), wědomnostnje se

groni heterophonija. K tomu pśiźo jěry a głosny

zuk. Stare nagrawanja w Serbskem kulturnem

archiwje to hyšći zwobrazniju. 

W tom samskem casu citata su byli hyšći

kantorki, kótarež su pśi pśězy na pšawe spiwa-

nje a dobre wubraśe glědali. 40–50 kjarližow jo

musało jadne źowćo nawuknuś, pódla drugich

ludowych spiwow. Góźbow spiwanja jo było

wjele: K jatšam, swajźbam abo zakopowanjam.

Sebjewědobnje pśi spiwanju, kótarež su źowća

how nawuknuli, jo samske ako jo kritizěrowane

we wušej naspomnjonem citaśe. Jo rědnje wi-

źeś, až jo toś to sebjewědobne spiwanje kjarli-

žow we jsy zasej žywe, gaž spiwaju žeńske

k jatšam, na pśikład w Janšojcach abo Hochozy.

Jaden staršy pśikład, źož serbski lud jo kjarli-

že sebje kreatiwnje pśiswójł, namakajomy

w „Fidlarskich knigłach Krala“ („Kralsches Gei-

genspielbuch“, wokoło 1780–1790), kótarež su

pópšawem žrědło za rejowańsku muziku. Kjarliž

„Budź kwalba Bohu samemu“ („Jan Bogu we

tej wušynje“) jo tam napisany za dwóje fidle,

połny muzikaliskich wupyšnjenjow, wariacijow a

harmoniskeje gustosći. Pśikład pokazujo, až lu-

dowa a cerkwina muzika njejstej byłej pśecej

rozdźělonej.

Choralna melodija w fidlarskich knigłach górno-

serbskego gerca Mikławša Krala

Cu hyšći raz k tym spiwarskim slědk pśiś.

Skóro kuždy serbski kjarliž jo pśestajony, adap-

těrowany abo znowa zbasnjony na zakłaźe ła-

tyńskich, nimskich, českich a drugich kjarližow.

Mało jo ceło serbskich, kaž dešański „O jatšow-

ny row“, abo  młodšy spiw „Bog, ja cu chwaliś

śi“ wót Jura Frahna a Gerata Šołty. To pak nje-

pśikrotcyjo statkowanje tych serbskich akterow.

Wěcej ako 40 wót nich jo pomjenjone w dolno-

serbskich spiwarskich „Duchowne kjarliže“. Na

jadnom boce su jich pśestajenja samostatne

twórby, kenž bogatosć serbskeje rěcy pokazu-

ju. Na drugem boce wóni su Serbam, kótarež

su wót 16.–19. stolěśa hyšći zwětšego jadno-

rěcne byli, pśistup dali k reformatoriskem mys-

lam. Su to byli fararje, šularje abo spisowaśele,

kenž su nanejmjenjej indirektnje wót reformaci-

je profitěrowali, wósebnje w casu pietizma (17.–

19. stolěśe). Pietizm jo reaktiwěrował ideje re-
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formacije a jo spěchował indiwiduelnu póbóž-

nosć. Wěra do Boga se pokazujo w kuždem źě-

le žywjenja. Wó Bogu mysliś a spiwaś musyš to-

godla teke w swójej maminej rěcy. Wót pietiz-

ma pśeznanjone zemjany, kaž Henrietta Catha-

rina von Gersdorf (1648–1726) abo August

Adolph von Below (1715–1786), a teke wuco-

ne, kaž kórjeński faraŕ Jan Bogumił Fabricius

(1681–1741) abo budyšyński diakon Jan Pjech

(1707–1741) su spěchowali religiozne spise,

spiwarske abo załožyli šule, kaž w Wulkem

Wjelkowje (1746). Pó myslach Luthera jo se

tam teke wucyła muzika – stakim se rozmějo,

až stej prědnej serbskej ceptarja, Michał Haupt

a Handrij Gědan, teke serbske kjarliže wudawa-

łej. Nejwažnjejšy zastupnik serbskego pietizma

jo Jan Kilian (1811–1884), kenž jo 50 kjarližow

basnił a komponěrował a wěcej ako 70 pśesta-

jił.

Z młodšymi stawiznami njamógu něnto se

zaběraś, ale jadnu wósobu njejsom hyšći po-

mjenił: Muzikaliski a towarišnostnje pśesegaju-

cy jo był kantor, organist a komponist Jan Kry-

gaŕ (1598–1663), kenž jo w casu 30-lětneje wój-

ny w cerkwi Swětego Mikławša (St. Nikolai)

w Barlinju ako Director musices źěłał. Jogo spi-

warske „Praxis pietatis melica“ (1647) su byli

nejwažnjejše spiwarske 17. stolěśa a su basni

Paula Gerhardta w cełem swěśe znate cynili.

Krygaŕ licy ako ten nejwažnjejšy komponist

ewangelskich kjarližow. Dla swójogo serbskego

póchada, lěcrownož lěbda znaty, jo Krygaŕ teke

symbol serbskeje narodneje gjardosći. Jo wo-

pšawdu wobźiwowanja gódne, kaku drogu jo

ten syn kjarcmarja z Brjazyny (źinsa Gubin) šeł:

Wót łatyńskeje šule w Gubinje do Žarowa,

Wrocławja, Olomouca, Regensburga, Bra-

tisławy, Freiberga, Wittenberga a Barlinja. Ja

wiźim to statkowanje Krygarja we wšakich kom-

pozicijach, kótarež su reformatoriske kjarliže

w cełej Europje wobwliwowali a popularizě-

rowali. Jogo pśinosk za serbske wósady ale

njejo wažnjej ako statkowanje serbskich fara-

rjow, kenž su kjarliže Krygarja na kóńcu zasej

do serbskeje rěcy pśestajili. Móžoš wobluto-

waś, gaž muse wobdarjone Serby kaž Krygaŕ

do dalokosći a njamógu wěcej doma statko-

waś. Zajmnje za mnjo jo ale kosmopolitiske wu-

wiśe Dolnoserba, kenž jo zawěsće spiwy swóje-

je domownje we wutšobje měł, ale kenž jo był

na drugem boce wobwliwowany wót wšakich

europskich směrow. Jogo muzikaliske rozměśe

w 17. stolěśu jo było ceło europske. W Barlinju

jo słyšał europskich klasikarjow a rownikow:

Josquin Deprez, Orlandi di Lasso, Claudio

Monteverdi a drugich.

Praxis pietatis melica (1647). Nejwažnjejše europ-

ske spiwarske 17. stolěśa, wót Dolnoserba Jana

Krygarja.
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Slědna štucka

Som how jano žedne episody ze stawiznow

serbskego kjarliža pokazał. Ale cu pódšmarnuś

wuznam, kenž to spiwanje serbskich kjarližow

jo měło za Serbow. Žedna kulturna praksa njejo

taka wažna za zdźaržanje a woplěwanje serbs-

keje rěcy a sebjewědobnja, kaž to spiwanje. A

w něgajšnych casach su te kjarliže sebje-rozmě-

jucy k tomu słušali. W słowach reformaciskego

spiwa njelažy jano duchowna kwalita, ale teke

bogatosć serbskeje rěcy a se pokazuju zacuśa

zgromadnosći. Som spokojom, gaž to teke tak

wóstanjo. 

Daj, Bog, mě taku gnadu wšednje,

ga wěsće bdu śi pšawje zespiwaś;

daś tek mój kjarliž klincy rědnje,

až wón se tebje móžo spódobaś;

twój Duch mě pózwignjo tak wutšobu,

až z lubosći psalmy zejgraju.5

1Duchowne kjarliže, Budyšyn: LND, 2007.
2Franc Šěn, Dietrich Scholze (wudawarja): Sorbi-

sches Kulturlexikon, Budyšyn: LND, 2014.
3Lubina Mahling: Sorbisches kirchliches Leben in

Löbau. Von der Reformation bis zum Anfang des

18. Jahrhunderts, Zgórjelc: Verlag Gunter Oettel,

2011.
4Juliana Kaulfürstowa: To a druge wót muziki w Slě-

pjańskich jsach, Serbska protyka, Budyšyn: LND,

2015.
5„Jehowa, tebje cu ja spiwaś“. Kjarliž nr. 177, Du-

chowne kjarliže, Budyšyn: LND, 2007.
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Wuwiśe serbskeje wósady 

wót reformacije až doněnta

Madlena Norbergowa

Wěra a rěc stej pśez stolěśa twóriłej zakładnej

słupa narodneje identity serbskego luda. A

serbske fararje su tradicionelnje byli nosarje a

wuwijarje dolnoserbskeje pisneje rěcy. Refor-

macija jo za to twóriła wuchójźišćo. Pó refor-

maciji su serbske fararje zachopili cerkwine

teksty do serbskeje mamineje rěcy pśestajaś.

Pśikłady za to su w lěśe 1548 wudany Nowy

Testament Mikławuša Jakubice, Mały kate-

chizm ze źělom serbskich kjarližow Albina Mol-

lerusa w lěśe 1574 abo Enchiridion Vandalicum

Handroša Tary z lěta 1610. Na uniwersitach we

Frankfurśe nad Odru, we Wittenbergu a Lipsku

su serbske studenty se zmakali a wótměwali

serbske rěcne seminary. Bóžko jo se toś to po-

zitiwne wuwiśe bólostnje kóńcyło pśez politiske

pśikaze 1667/68, až njedej se serbska rěc wě-

cej pódpěrowaś w połnocnej Dolnej Łužycy.

Pśez strategiski zajm Bramborskeje w sakskem

rumje (kótaremuž wjelike źěle Dolneje Łužyce

w tom casu pśisłušachu) jo pak Bramborska wu-

twóriła wokrejs Chóśebuz a amt Picnjo ako

swójsku eksklawu. How ludnosć kšuśe serbo-

wašo a mějašo samo wěste pšawa. A toś ten

areal su až do źinsajšnego naše serbske wjaski!

How su serbske fararje, ceptarje a pśijaśele

Serbow swóju nowu domownju namakali a wo-

krejs Chóśebuz jo se wuwijał k duchnemu a na-

rodnemu centrumoju Dolneje Łužyce. Ta woko-

ło Chóśebuza powědana narěc jo twóriła za-

kład za źinsajšnu dolnoserbsku pisnu rěc. Jan

Bogumił Fabricius z Kórjenja jo nowo wudał

Nowy Testament w lěśe 1709 a 1796 běšo Jan

Bogumił Fryco z Gołkojc hyšći pśestajił Stary

Testament do dolnoserbskeje rěcy a tak su Ser-

by měli cełu Bibliju w maminej rěcy. A dokulaž

běšo Fabricius chóśebuski promšt a šulski in-

spektor, jo se jomu raźiło, załožyś rěd wejsańs-

kich šulow, ako su nosyli serbski charakter. Ako

maśiznu za cytanje jo źiśam wobraźił wóny No-

wy Testament.

Ako pak Dolna Łužyca pó Wienskem kongre-

su jo słušała k Pšuskej, njejo se teke we wokrej-

su Chóśebuzu wěcej wósebnje glědało na

serbstwo. Nowa kultura jo dejała byś nimska a

šulstwo ako teke cerkwja stej to pódpěrałej.

Dwójorěcne namše su se zawjadli a farske

městna su se cesćej a cesćej wobsajźili z nims-

kimi fararjami, lěcrownož serbske luźe su pro-

testěrowali. W šuli jo se jano hyšći nabóžnina

směła serbski wucyś. Serbske ceptarje, ako su

wiźeli, až cysto serbske źiśi njejsu nic rozměli

wót maśizny, su w prědnych lětnikach hyšći

wšake serbski rozkładowali, pózdźej pak teke

nic wěcej. Ta na chóśebuskem gymnaziumje 30
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Faraŕ Herbert Nowak (1916–2011)



lět pódawana serbska wucba, ako jo młogim

burskim gólcam pó studiumje teologije

pomogała serbske prjatkowanja źaržaś, jo se

1886 zakazała. Nowe, w lěśe 1880 załožone

towaristwo Maśica serbska jo wšak zgromaźiło

serbsku inteligencu a na zachopjeńku teke

serbskich burow a wudawało mań serbskich

knigłow a zachopiło teke serbsku Pratyju pisaś,

ale ako narodne gibanje jo weto měło wobgra-

nicowane móžnosći. Maśicne fararje su w lěśe

1868 hyšći raz zwónoźeli wobźěłanje Nowego

Testamenta, ako jo se stał slědnej serbskej

śišćanej Bibliji. Na kóńcu 19. stolěśa jo w Dol-

nej Łužycy jano hyšći statkowało 18 serbskich

fararjow, to wšak na centralnych serbskich

městnach, ako na pśikład we Wjerbnje, Bórko-

wach, Kórjenju, Janšojcach, Dešnje, Brjazynje

ako teke w Chóśebuzu a Picnju. Notne za

wšykne serbske wósady by pak było 46. Toś

ten njedostatk njejo se žednje wěcej zarownał.

Nawopak, situacija jo se stawnje pógóršyła.

Južo na zachopjeńku 20. stolěśa jo w Dolnej

Łužycy jano hyšći źěłała połojca górjejce

naspomnjoneje licby serbskich fararjow,

pótakem 9. Ten slědny jo pótom był faraŕ Bo-

gumił Šwjela w Dešnje, kótaremuž su nacional-

socialisty 1941 zakazali prjatkowanje w serbskej

rěcy. Wón jo za tym Łužycu wopušćił. W Serbs-

kej cerkwi w Chóśebuzu su serbske namše južo

jěsnjej pśestali.

 Pó wójnje jo nimska cerkwina wušnosć roz-

suźiła, až njoco w dwójorěcnych jsach źělenje

ludnosći do serbskich a nimskich luźi a jo pód-

pěrała integraciju wjelikeje mani pśesedlarjow.

To jo bóžko wjadło k mócnemu tšuśeju serb-

skeje substance. Młody, derje serbski wuměju-

cy, faraŕ Herbert Nowak jo se wót cerkwje wu-

pokazał z Łužyce. Móžomy groniś, až jo se

w Dolnej Łužycy pó 1945 kněžył narodny waku-

um: Serbske familije su nimski powědali, stare
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Serbska namša w Turjeju z fararjom Helmutom Hupacom pśi góźbje pśepódaśa Dolno-

serbskich perikopow w lěśe 2011



nałogi su se zgubili, žeńske su serbsku drastwu

wótpołožyli a wopytanje, serbske žywjenje pśez

Serbow samych wóžywiś, njejo se raźiło. Což

dušepastyrstwo nastupa, njejsu se w cełem ca-

su NDR, mimo punktuelnych wuwześow, wót-

měwali serbske namšy abo śišćali serbske cerk-

wine publikacije. Zepěra w toś tom śěžkem ca-

su ako teke w lětach do togo, běchu za dolno-

serbskich kśesćijanow Tešnarjowe Prjatkarske

knigły, kenž su luźe doma lazowali. Wóni běchu

jich broń pśeśiwo germanizaciji.

W samskem casu su se górnoserbske ewan-

gelske kśesćijany zgromaźili 1947 k prědnemu

cerkwinemu dnju, serbske namše su se malsnje

zasej organizěrowali, 1949 jo se zasajźił prědny

serbski superintendent a wót oktobra 1950 jo

mjasecnje wujšeł ewangelski casopis Pomhaj

Bóh. Wšykno wěcy, na kótarež su dejali Dolne

Serby hyšći až do lěta 1987 cakaś.

Južo do politiskego pśewrośenja jo se na

skobodnu iniciatiwu někotarych wěrjecych

w Dolnej Łužycy wołało ku serbskemu kśesći-

jańskemu wótpołdnju z fararjom Helmutom Hu-

pacom, a lej, pśichwatało jo wokoło 70 luźi. To

běšo dopokaz za to, až póžedanje za Bóžym

słowom w ludnosći njeběšo se hyšći zgubiło a

jo dało startowy signal za kśesćijańske gibanje

wu nas. 1988 jo Herbert Nowak źaržał prědnu

namšu w dolnoserbskej rěcy nowšego casa.

Skóro stej se załožyłej pód nawjedowanim ge-

neralnego superintendenta Reinhardta Richtera

„Kupka serbska namša” a pózdźej „Spěcho-

wańske towaristwo za serbsku rěc w cerkwi

z. t.” Serbske namše su se něnto wótměwali
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pšawidłownje. Aby był notny material za

wugótowanje namšow, jo se pisała Liturgija a

su se wudali Duchowne kjarliže a Dolnoserbske

perikopy. Nejnowše wudobyśe jo Tyca, spiwnik

za młoźinu. Mjaztym smy w Dolnej Łužycy

swěśili něźi 230 serbskich namšow. Kšuty team

je pśigótujo a nastała jo, by mógali groniś, dol-

noserbska kśesćijańska wósada. Faraŕ Herbert

Nowak, faraŕ Helmut Hupac, prjatkaŕ Juro

Frahnow a kupka iniciatorow wokoło Christiny

Kliemoweje su byli drogurubarje za nowe serb-

ske kśesćijańske žywjenje, slědowali su faraŕ

Cyril Pjech, fararja Dieter Schütt a Hans-Chris-

tian Schütt a we wěstem nastupanju teke faraŕ

Lischewsky. Źinsa jo faraŕ Ingolf Kśenka z 25 %

pśi cerkwi pśistajony za serbske wósadne na-

dawki. Dešańska fararka Katharina Köhlerowa

tejerownosći to serbske we swójej wósaźe wjel-

gin pódpěrujo. We Slěpem statkujo wót lěta

2014 Jadwiga Malinkowa ako prědna serbska

fararka w historiji.

Synoda Ewangelskeje cerkwje Barlinja–

Bramborskeje jo źěło Kupki serbska namša

oficielnje pśipóznała. A wót lěta 2005 płaśi

wósebna Cerkwina kazń w Ewangelskej cerkwi

Barlinja–Bramborskeje–šlazyńskeje Górneje Łu-

žyce (EKBO), ako pomina a garantěrujo pšawa

ewangelskich kśesćijanow na serbske namše a

serbske ewangelske cerkwine žywjenje. W tom

zwisku jo se załožyła cerkwina Serbska pśirada,

kótaraž statkujo na dobro serbskeje wósady.

Nowy pśedsedaŕ Spěchowańskego towaristwa

za serbsku rěc w cerkwi z. t. dr. Hartmut Leip-

ner jo w lětach 1904–1913 wudanego Wósad-

nika zasej wóžywił a z tym twórił móst k našym

tegdejšym serbskim bratšam a sotšam.

Móžomy tak źinsa powědaś wó aktiwnem

serbskem kśesćijańskem žywjenju w Dolnej Łu-

žycy ako pśipomoga, serbsku rěc a serbski lud

zdźaržaś. Serbske kśesćijany su za to źěkowne

a comy Boga našogo Kněza wutšobnje pšosyś,

aby to tak wóstało. Daś jo dalšne serbske cerk-

wine źěło žognowane a daś Bog ten Kněz dalej

šćita a woplěwa swóju serbsku wósadu.
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Pśedstajenje spiwarskich za młodych luźi na swě-

źeńskej namšy w awgusće 2016 w Janšojcach

W maju 1988 jo wujšło prědne wudaśe kśesćijańs-

kego łopjena “Pomogaj Bog” w dolnoserbskej rě-

cy; wót lěta 1991 wuchada ako wósebny bok

w Nowem Casniku.



Łužyske myto Albinusa Mollerusa 

Hupisowanje pśi góźbje 500. wrośenice reformacije 2017

Albinus Mollerus z Tšupca jo był huznamny serbski astronom a teolog 16. stolěśa.

Ako łužyski uniwersalny hucony jo měł huske kontakty k sławnemu astronomoju Jo-

hannesoju Kepleroju a jo hudał w lěśe 1574 ewangelske spiwarske a Lutherowy

Mały katechizm w dolnoserbskej rěcy ako prědne serbske śišćane knigły w historiji.

„Hier stehe ich und kann nicht anders“ jo zazdaśim Mjertyn Luther pśed sejmom

Nimskego rajcha we Wormsu gronił. To jo wóna sada, kótaraž wopisujo Lutherowu

lichotu kśesćijańskego cłowjeka.

Co ta reformatoriska lichota wóznamjenijo za pśibytnosć? Łužyske myto Albinusa

Mollerusa jo hupisane za zapódane źěła, kótarež se rozestajaju z teju tematiku a

z jich póśěgom na Serbow abo Łužycu.

Pśinoski, kótarež njesměju byś dotychměst wózjawjone, mógu se ako esej, spiw,

hulicowanje, baseń, źiwadłowa scena, prezentacija, krotki film abo ako wšakorake

nowe medije zapódaś. Zwisk k dwójorěcnej Łužycy musy spóznajobny byś.

Slědujuce temy su móžne:

Co źinsa wěrimy?

Co groni za nas lichota?

Kaki zwisk jo mjazy nazgónjenim, wěru a wědu?

Kótaru reformaciju abo pśetwórjenje Łužyca źinsa trjeba?

Łužyske myto Albinusa Mollerusa mytujo nejlěpšy zapódany pśinosk w serbskej

rěcy z wopismom a 250 € a nejlěpšy pśinosk w nimskej rěcy (abo w češćinje, pólšći-

nje) z wopismom a 200 € pjenjezneje premije. Kóńc zapósłanja na adresu towarist-

wa (Droga Gertraudty 1, D-03046 Chóśebuz abo na ewangelske.serby@gmail.com)

jo 1. maja 2017. Pśinoski maju se zapódaś mimo mjenja. Mě, adresa, starstwo a ti-

tel pśinoska deje se pśipołožyś w separatnem pismje. Pšawniska droga jo hu-

zamknjona. Jury pód patronatstwom hušego promšta Martina Herchego hubjerjo

nejlěpše źěła. Wóni se na „Serbskem cerkwinem dnju“ 2. julija 2017 w Tšupcu pśe-

stajiju a huznamjeniju. Nejlěpše pśinoski pórucyjomy w se góźecej formje serbskim

medijam k wózjawjenju.

Spěchowańske towaristwo za serbsku rěc w cerkwi z. t.
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